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y Point de situation

De nombreux évéenements ont dii étre pris en compte dans le plan produit ROF:

Evéenements Impacts plan produit

12/12

Nouvelle version Mise & jour toutes extractions
CDMFR

Conception et développements
nouveaux modéles de DH.
; . . Ajout des champs de saisie
01/13 Preconisations nécessaires

AERES vague E

Arrét des développements et
adaptation aux nouvelles

04/13 attentes

Premiers éléments
sur réforme
accréditation Décalage version 2.50

Création patch oracle 2.30

Création patch 2.30.01 (ajout des nouveaux champs)




Plan produit en Décembre 2012

Décembre Mars Mai Septembre  Octobre
2012 2013 2013 2013 2013

Livraison version 2.00:
-Extraction depuis Apogée
* - Co-habilitation

- Programmes Communs

- Edition Dossier d’habilitation Lo .
Livraison version 2.50:

- Migration Oracle 11G

Version 2.50 - Mise a jour version CDMfr
- Evolutions Edition Dossier d’habilitation

- Evolutions Ergonomie . .
Livraison version 3.00:

Finalisation d -Multilinguisme
inalisation du ;

; - Lien ROF - ONISEP
Version 3.00 périmétre initial - Lien ROF - CNCP

- Evolutions Ergonomie
- Univers BO
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Plan Produit Mai 2013

Mai
2013

Patch 2.30.01

Fin 2013/

Juin Juillet Début 2014

2013 2013

m Livraisgn version 2.30: Migration Qracle 11G

Livraisgn patch 2.30.p1:
- Mise ajjour champs de saisies

Livraison version 2.50:
Version 2.50 -Evolutions Edition Dossier d’habilitation standard
-Mise en conformité cdmfr 1.1.1

-Evolutifs mineurs
-Packaging avec Uniform

Livraison version 3.00:

. -Multilinguisme
Version 3.00 - Lien ROF — ONISEP

-Evolutions Ergonomie
- Univers BO
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ROF et Uniform

Le 30 avril 2013 s’est tenu le premier comité de pilotage ROF — Uniform

Lors de ce comité il a été acté les points suivants:

-Uniform sera packageé avec les versions de ROF afin de proposer une offre
complete aux établissements

-Les équipes Amue-ROF et ESUP-Uniform travailleront de maniére

coordonnée afin d’assurer la pérennité du lien entre les deux applications.

Les sujets de travaux en commun sont nombreux et seront étudiés au fur et
a mesure (mobilité, flux automatise, ...)
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Chantier Multilinguisme

® Agenda
— Atelier de Conception genérale : 15 mars 2013
— Contretemps en raison de la réforme et de I’habilitation
— Conception générale en cours
— Conception detaillée : Juillet - Septembre 2013
— V3.00 : mise en production
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Synthese atelier

Au départ :
Souhait d’homogénéité
Souhait de ne pas différer des concepts actuels

Des solutions contradictoires : Des solutions plus globales

Solutions ajoutant de I'hétérogenéite Des demandes plus larges que le simple cas
- Pas de de contributeur de la traduction

- Nouveau profil « traducteur » - [dentifier et filtrer les champs concernés par
- Administrateur agit sur l'offre sans la objectif

voir - Simplifier la validation/dévalidation

- Un workflow particulier pour I'offre - Pouvoir adapter les droits des profils
traduite : validée / non validée -Améliorer certains aspects d’ergonomie

- Pas d’état des objets mais un état global - Besoin de piloter la contribution

En conclusion:

Risque de créer de I'incohérence avec l'utilisation en frangais
Risque de rajouter de la complexité inutile dans I'outil.
Nécessité d’'une approche globale de 'ensemble des demandes
Prise de recul nécessaire




Proposition de lots multilinguisme

Périmetre 1 (V3.00)

*Permettre le stockage, la saisie et I'extraction des données traduites
*Workflow simplifié pour les données traduites (2 états)
*Ajouter un écran listant les champs :
» Pour les traduire
» Permettant par la suite de sélectionner les champs pertinents
«Création d’un profil de Responsable sans modification de structure (= traducteur
pour une offre en langue étrangére)

Périmeétre 2 ( pouvant présenter une approche étendue au francais)

|mport/Export
*|dentifier les champs qui sont pertinents par objectif
*Filtrer les écrans de contribution pour n’afficher que les champs pertinents
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Des objectifs multiples...qui se multiplient

Contractualisation / Tutelles

L LNSLI(_.[\LML T “ ’Z,E',:::::::f:l E

SUPERIEUR ET DE
LA RECHERCHE

Habilitation interne \

CA/ CEVU

Plaquettes

el

Site Etablissement

€$UP Uniform

Site Formation a distance

pat kesmes

@\%

Sites Partenaires /Internationaux Site PRES / UNR

Etc... 4
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Limites actuelles

; Tous les
Un seul etat champs sont
par objet visibles

Méme
responsable
mémes
contributeurs

Une seule et unique procédure
de saisie quel que soit I’objectif
éamue
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Gestions différentes

Proposer une
méthodologie «

type » ne
répond pas au
besoin

Prendre en
compte chaque
cas n’est pas
possible:

Cumul de cas
particuliers

Rendre
I’application
plus ad\aptable

a
I’organisation
et aux besoins
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9 . .
Besoins convergents : Solution Globale

Enrichir le contenu : Adapter les procédures de
- Besoins différents de nouveaux champs saisies selon les cas

GRS S HE 07 * Responsables / contributeurs différents selon

les cas
« Contributeurs ou pas
« Niveaux de validations différents

. ) . .
Aider I'utilisateur : Identifier les e Suwrgbl avancement precis de la
champs utilisés pour tel ou tel Personnalisation contribution
cas » Taux d’objets validés

- ROF par » Taux de remplissage des champs utiles selon
* Publication les cas

: itgglllji?ion Anglais O bjeCtIf
« Traduction Chinois i
(cible + langue+

liste de champs)

Adapter les procédures Guider / Faciliter la saisie

* Individus différents selon les cas *Masquer les champs inutiles
* Etats des objets par objectifs * Calculer le taux d’avancement de la

* A terme : Workflow personnalisable par saisie
objectif * Personnaliser I'aide en ligne par objectif

+ Personnalisation caractére obligatoire des + Comparaison / copie de données d'un
champs Rendre I’outil plus souple objectif vers un autre

* Meilleur adaptabilité aux évolutions des besoins
établissements et réglementaires

« Beaucoup moins de contraintes a I'ajout de nouveaux
champs

« Couvre la notion de multilinguisme

« Extractions directement utilisables (plus de
retraitement de données)




Objectifs personnalisables: Exemple de fonctionnement

&7

Administrateur

Crée un

objectif : liste
de champs

@

Concepteur

Modélise les
formations

Affecte les
Responsables
aux
Formations /
objectifs

&

Responsabie

BRI NAES
contributeur
de la

formation pour

I'objectif

ow

Contributeurs

Contribuent
sur une liste

ciblée de
champs

&b

CEW

Extraction
spécifique a
un objectif
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Demande d’arbitrage

La gestion par objectifs personnalisables doit elle étre retenue comme
axe d’évolution de ROF?

Si oui: Proposition de mise en place d'un périmétre P1 du multilinguisme posant les
bases des futures évolutions. Planification des évolutions nécessaires a la gestion par
objectif.

Si non: Besoin refaire conception générale multilinguisme, décalage planning a définir.
Réponses aux différents besoins a étudier unitairement, a prioriser et planifier.

Décision du comité?
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Fiabilité de la solution :

Nb d’anomalies bloquantes par trimestre développées par le titulaire

Nombre de DM blogquantes par trimestre développées par le titulaire

mtipaa Nombre de DM bloguantes par trimestre
oo DADM
Mazimeam ackonid e mancih 1 oM
Liaa déc 12 jar.-13 féur -13 mars-13 aur.-13 mai-13 juin-13 juil-13 anii-13 zept.-13 act.-13 riow. =13 dée 13
Mo O blougecaniar simalier danslamois |2 2 1 1] 1 ] 1] 0
Cmmentabes AARE Lt daess LHuhaneeg L ERRRE LIhERTAT
fiNe F
Frimasntna T1-2M3 T2-2013 T3-2013 Td-2013 T1-2014
b cta L Bdaerantar sipnaidor 2 fa fimesina | 5 1
Mo aubonind 2w mansi 1 1 1 1 1
b s it a7l limainba coweendianty 2 ] i] i] ]

Nombre de DM bloquantes par
trimestre développées par le titulaire

i Nb de DM blogquantes signalées dans le trimestre

——Maximum autorisé au marche

1

Ti-2013

T2-2013

T3-2012

T4-2013

Ti-2014
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Fiabilité de la solution :

Nombre de DM non bloquantes par trimestre

e, Hombre de DM non bloguantes par trimestre
i OADM
Mavingm utonisd aumarchd 1 Iy
fata déc.-12 jarw.-13 féur.-13 marz-13 aur-13 mai-13 juin-13 juil.-13 aot-13 sept.-13 oct-13 niov.-13 déc.-13
Mo i SN ingiziad non Bloguantas signalaes
) ] ] 0 0 0
s mos
b da SN documeniaias non Sloguantes 0 0 0 0 0
signaiter dans i moi
Crmmestares AUWE
Taimasina T-2013 T2-203 T3-2013 T4-2013 T1-20%
Vo DMgison ares sirabes |0 ) . . . Nombre de DM non bloquantes par
sl dnimesna .
Mo D shounsnesies conBinguantes | ) . . . trimestre
sianalay i b inimsstna
Maimean aubaing dhemarohs 1 1 1 1 10 b de DM logiciel non bloguantes signzlées dzns e trimestre
b dia ot o medaba comraspandans 0 0 0 0 0 Nb de DM documentaires non bloguantes signaléesdans le trimastre

s \lz¥imum autarise du marche

Pl Fal il Pl 0

U u 1y U o

T1-2013 T2-2013 T3-2013 T4- 2013 T1-2014
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Réactivité de la maintenance - Délai sur une DM bloquante

Réactivité de correction sur une DM blogquante par le titulaire

SR Délais de traitement des DM bloquantes, par mois, sur I'année par le titulaire

o 0AoM

Masimum aciorind aumansid 34 jowr

Sana dée 12 jarw.-13 Féur.-13 mars-13 awr.-13 mai-13 juin-13 juil. =13 aoi-13 sept.-13 oct.-13 now.-13 dée.-13

b la S Al s antar crddar e da mods Z Z 1 u] 1

Ay atia S esannos sraddios S oSias 1] 2 1 ] 1

m‘ _*m.w&mﬂmw;miw;ﬁﬂ;@; 1003 1003 o o

e

%’&cm@mmwmfbdxmm:: 1,05 4.79 40,65 20,23

=7 i

Mzimanm Sedonind o manshe 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35

ERTEEL R EL LT e b

TR e AR LHLFE Frlaad F b

ST
Délais de traitement des DM bloquantes par le titulaire Pourcentage de DM bloquantes traitées dans
B D¢ =i de correction moyen par DM bloquantes, &n jour = Maximum zutorisé au marché Ies délais
40,65 100%
2 2% ..
20% I Mb de DM bloquantes créges
I \ dansle mais
20,29 s0%
’ I 11 1 40% Nb de DM bloguantes traitées
I hors délzis
20%
L - I:I 0o o o 0o 0o 0 _ m— pourcentzge de DM
M M o MM o m m m o om M M om om 0% bloguantestraitdes dans l2s
> S A N T IIITiIIII
.}Q& t;e‘q‘ \'fq \z"‘g &"’ 'S'g- 6‘9 \\5\ \\5\ 60" q;,‘s‘ § E 2 3 _E é E = E 2 3 .E E
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Qualité de l'assistance - Qualité des réponses aux DA

Qualité de I'assistance : réponse aux DA

M. Nombre de DA validées par les sites du premier coup (pas d'aller/retour)
i Outil DA/DM
Lot 00
Latn sept-12 oct-12 now.-12 déc.-12 jarw.-13 fewr.-13 mars-13 awr.-13 mai-13 juin-13 juil.-13 aolit-13 sept-13
N o 58 avaz rdparne 1 1 10 T ) T 12 12
b ol T ceadicdeionr e Yo e v E 4 10 5 il 5
Fhussntage deDvabities sy brsoppa g, 0 6l 572 i i % 4z
forablisnamant
B, 7 1 []
Qualité de I'assistance
P 100%
Pat 90%
12 A 12 505
10 70%
60%
: 7 7 50% b de DA avec réponse
/ : ':\\ 40 Mb de DA validéesdu lercoup par I'établissemant
30%
/ \ 0% =———Pgurcentage de DA validéesdu ler coup par I'établissement
. - 10%
| I ./ \ 0%
sept-12  oct-12 nov-ll déc-l jenw-l3 fewr-13 marsld3 avr-l3 mai-13 juinl3  juil-13 aolt-13 sept-13

éamue



Réactivité de l'assistance - Garantie des délais de traitements des DA bloquantes par le titulaire

Délais de traitement des DA bloquantes par le titulaire

RS Delais de traitement des DA bloguantes, par mais, sur I'année par le titulaire
= DADM
Macimeam autonind par ia manshs 1 o
Shada zept.-12 oot -12 niow.-12 déc.-12 jarw.-13 féwr.-13 mars-13 awr-13 mai-13 juin-13 juil. 13 aolit-13 zept.-13
At a T Algeiandas waddas ofans s moss 2
i ha S8 Bl caniar tradeas honr dalaie 0
Ponnantaea dia L waitdar oany e odlai 100
LRdizi da posnaciion moven o.ar 28 Slaguantes, 01
4 )
Masincem autorsd parla manchd 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
At o ooy o Admdnde
cormespondantsoabais oar SR
Tt At
Délais de traitement des DA bloquantes par le titulaire Pourcentage de DA bloquantes traitées dans les
¢ 12i de correction moyen par DA bloguantas, &n jour —— Maximum autorisé par le marché dEIals
100%
% B0%
\ — Mo de I:IAh.I::lquames créées
\ dznsle mais
40% Nb de DA bloguantes traitées
, \ harsdélzis
0,16 20%
{ o \ = pourcentage de DA traitées
. 0% dansles délais
e 2w & s p o o o 2 2 o e R EEEEEEEERE
! ! he > 2 ‘ I ; . g = 4 2 £ B £ W OE = 5 =
& & @ A U & & & N & 5 5 OE = E s E 333 g
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Réactivité de l'assistance - Garantie des délais de traitements des DA non bloquantes par le titulaire

Délais de traitement des DA non bloquantes par le titulaire

L Délais de traitement des DA non bloguantes, par mais, sur 'année par |e titulaire
e Diar
Mlaaimcam Seaborind par i manshs 2 jours
igha sept.-12 oct. 12 now.-12 déc.-12 jarm. =13 féwr.-13 mars=13 awr.=13 mai-13 juin=13 juil. =13 aoiit-13 sept.-13
At gha L2 cvan Bbnerantay crddes dans Jo mois 3
At o D) oo Slngeranias ir s fovr didia 0
Aosrrankags oa S addes dan e A8l a0
Lidiarda comaction mawen gar S aon 05
Bl caneas, anioar .
Maimcem Juhoind oar damanshs 2 z z 2 z z 2 2 2 z z 2 z
SRS R e A par AL
Cmmentaires AAE
Délais de traitement des DA non bloquantes par le Pourcentage de DA non bloquantes traitées
titulaire dans les délais
L . . . .. . 100%
I Delzi de correction moyen par DA non blaguantes, en jour = Nlzximum autorise par |2 marche ?‘
\ L B0%
- ‘l | sos -Nh.:.ie DA non hI:J:.:|uantes
’I \ cragesdans e mois
|' I \ - 40% Wb de D& non bloquantes
traitées hors délais
1] - 0%
015 ; I':l 1\ = pourcentzge de DA traitées
- 0% dans les délais
e N3 oooanoonoooo
L S S R S Y B - B R
&Q\ & .;P"" G \,5;\' \\6&‘ & & & § $ a"-‘\b 49\ E s 2 & E E R OE 2 2 3§ E
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Contenu du chantier multilinguisme

® Cibleinitiale
— Permettre de saisir I'offre de formation traduite dans ROF
— Une langue : anglais (pour label ECTS)

@® Situation différente apres recueil des besoins
— Pas ou peu de processus existants
— Nombre de langues cibles indéterminé (1 a N)
* |mpératif pour les établissements
* Langues non latines (chinois, russe, arabe)
— Besoin d’'une solution externalisée (prestataire externe
* Export/import
 Etude nécessaire sur format et faisabilité technique
— Souhait de traduction automatique « dans l'idéal »
 (Google, Bologna translation service, ...
* Résultat et colts incertains
* Exclu pour l'instant
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Aujourd’hui... - Demain... oo+ Stoumimas




Avantages et contraintes

Avantages

Personnalisation des
objectifs et liste de
champs concernes

Gestion en paralléle de
plusieurs procédures
possible

Pilotage et suivi de la
contribution

Ecrans plus simples et
saisies mieux guidees

Contraintes

Plus de temps de
parametrage de

Codts de développement
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