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L’état des Sciences de I’'Homme et de la Société en France
et leur role dans

la construction de I’Espace Européen de la Recherche

La lettre du Premier Ministre, en date du 27 décembre 2000, fixait a notre mission trois

objectifs.

- Dresser un état des forces et faiblesses des Sciences de I’'Homme et de la Société

(SHS) en France.

- Examiner la situation des Centres Francais a I’étranger, en Europe et hors

d’Europe.

- Proposer une série de mesures destinées a intégrer de plus en plus le
développement des sciences humaines et sociales en France dans le processus de
création d’un Espace Européen de la Recherche et plus largement dans celui de la

construction d’une nouvelle Europe, économique, politique et culturelle.

Cette mission répond en effet & un contexte européen nouveau. Longtemps considérées
comme des ressources d’appoint pour la réalisation d’objectifs scientifiques relevant
principalement d’autres disciplines, telles que la physique, la biologie ou les sciences de
I’environnement, les Sciences de I’Homme et de la Société voient désormais leur place
pleinement reconnue dans le développement de la recherche européenne. C’est en janvier
2000 que le Commissaire Européen a la Recherche, Philippe Busquin, a lancé I'idée de la
construction d’un Espace Européen de la recherche. Et c’est a Lisbonne, en mars 2000, que

les chefs d’Etat et de gouvernement ont entériné cette idée. C’est également a Lisbonne



gue le Ministre de la recherche du Portugal a explicitement affirmé I'importance des

sciences humaines et sociales dans la recherche et dans la construction de I’'Europe.

Pour répondre a cette triple demande nous avons réuni autour de nous un certain nombre
de colléguest que nous voulons remercier dés les premieres lignes de ce rapport pour leur
collaboration qui nous fut précieuse et permanente. Nous avons par ailleurs bénéficié de
I’'aide constante des Directions et des services du Ministere de la Recherche et du
Ministére des Affaires Etrangéres. La Direction du CNRS, et particulierement les
responsables du département SHS, nous ont apporté leur concours sans jamais le
ménager. Nous avons également eu le meilleur accueil de la part d’autres grands
organismes de recherche, 'INRA, I'IRD, 'INSERM, I'INED, I'lFREMER, etc. C’est grace a
tous ces interlocuteurs que nous pouvons présenter un tableau un peu plus complet des

ressources humaines dont dispose la France dans les domaines des SHS.

Par ailleurs, tous les directeurs des Centres Frangais a I’étranger ont répondu de facon
rapide et précise a un questionnaire que nous leur avions adressé a propos de
I’européanisation de leur Centre. Par contre le succes fut moindre auprés des Présidents
des universités auxquels nous avions adressé également un autre questionnaire leur
demandant de nous dire quelles unités de recherche appartenant a leur universite
pourraient demain faire partie d’un réseau d’excellence européen. Enfin nous insisterons
sur le fait que nous avons recu la meilleure écoute des représentants de la Direction
Générale de la Recherche (DG XIlI) de la Communauté Européenne, qui ont su nous
guider au-travers de textes parfois difficiles a entendre pour ceux qui n’ont pas été initiés

aux mécanismes de I’Organisation Européenne.

Venons-en a notre objet. Que faut-il entendre par Sciences Humaines et Sociales ? Quel est

leur domaine ? Et comment procédent-elles ?
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Conte, G. Dalle, G.Darmon, A.-F. Duval, E. Faroult, A. Freynet, J. Friedman, M. Garden, A. Gaudemer, A.
Giami, M.Goujon, J. Goy, R. llbert, J.-C. Jacq, Ph. Laredo, G. Lenclud, J.-F. Marchipont, J.-F. Mela, M.C.



LE DOMAINE DESSCIENCESDE L'HOMME
ET DE LA SOCIETE

Pour comprendre la nature des Sciences de I’'Homme et de la Société et leurs divisions en
disciplines et sous-disciplines, il faut partir d’un fait essentiel qui les éclaire toutes. Les
humains ne se contentent pas de vivre en société, comme d’autres espéces sociales, ils

produisent de la société pour vivre.

L’histoire des hommes est ainsi marquée par une succession, largement irréversible, de
modes de vie et de pensée dont beaucoup ont disparu, mais dont certains continuent a
coexister aujourd’hui a la surface de la planéte, sans cesser de se transformer et souvent
de s’opposer. L’histoire comme discipline scientifique s’attache a reconstituer les étapes
récentes de I’évolution de notre espéce qui est celle, exclusivement, de I'Homo sapiens
sapiens. Pourquoi les étapes récentes ? Parce que I’histoire a besoin de sources, écrites ou
non, qui permettent de reconstituer (en partie) le passé. Mais cette histoire des historiens
et des archéologues fut précédée d’une longue période d’évolution de la nature qui a vu
I’'apparition et la disparition de diverses especes de primates pré-humains. On comprend
des lors que les Sciences de I'Homme contiennent plusieurs formes de sciences
historiques, I’histoire, la préhistoire, I'archéologie et la préhistoire, celle-ci se prolongeant

par la paléo-anthropologie.

Maurel, S. Van der Leeuw, A. Peyraube, J. Sapir, Y. Saint-Geours, R. Silberman, L. Tsipouri, B. Vincent, A.
Weexsteen.



Et on comprend également qu’il ne peut y avoir d’analyses historiques ou archéologiques
sans références aux époques d’évolution de la nature et aux contextes écologiques dans
lesquels se sont développées les sociétés humaines. Celles-ci, depuis au moins le
Néolithique, se sont fortement différenciées en évoluant le long de plusieurs lignes de
transformations, économiques, politiques et socio-culturelles. D’ou la diversité des
sociétés contemporaines, méme si elles appartiennent de plus en plus a un monde en voie
de globalisation, sous I'impact de I’expansion mondiale du systéme capitaliste occidental
et de ses valeurs. Cette diversité du monde contemporain est explorée par plusieurs

disciplines, I’ethnologie, la sociologie comparée, la géographie, etc.

Une telle multiplicité de modes de vie et de modes de pensée a fabriqué et fabrique
toujours en permanence des identités différentes, collectives et individuelles,
profondément encodées dans des langues distinctes, et présentes activement sous la
forme de représentations, de valeurs, de normes, de symboles qui s’inscrivent dans des
institutions et des pratiques, y compris corporelles. Par « institution » il faut entendre les
formes collectives d’organisation des rapports sociaux qu’impose la mise en pratique de
normes culturellement prescrites et partagées. Pour donner quelques exemples, le marché
est une institution qui se développe lorsque les biens et services échangés entre les

individus et les groupes au sein d’une société prennent la forme sociale de marchandise.

A coté de cette forme d’échange existent d’autres formes de circulation des biens et
services comme I’échange de dons et de contre-dons par exemple. Autre exemple
d’institution, le mariage (qui n’est pas une institution universelle) est une forme sociale
imposée a I'alliance matrimoniale entre deux individus de sexe différent et qui, a travers

eux, institue une alliance entre leurs groupes d’appartenance.

Un autre point essentiel pour comprendre la nature des Sciences de ’'Homme et de la
Société est le fait que le point de départ de leurs analyses n’est pas I'individu isolé, pris
dans sa singularité irréductible. Elles partent certes des individus mais pris dans des
rapports sociaux spécifiques dans lesquels ils sont nés ou se sont retrouvés vivre au cours
de leur existence. Les sciences sociales cherchent a définir la nature de ces rapports, dont

la spécificité fait le caractére particulier d’une société et d’une époque. Elles cherchent — et



c’est la tache premiére des historiens - a reconstituer (et donc a comprendre) les
conditions historiques et sociales de I’'apparition de ces types de rapports, de leurs
transformations ultérieures et bien souvent de leur disparition ou de leur mutation au

sein d’un autre systéeme social qui leur aurait succéde.

En principe I'analyse de rapports sociaux ne peut se faire sans prendre en compte les
représentations que les individus vivant dans ces rapports se font d’eux-mémes et de
leurs rapports. Ceci d’autant plus que ce sont les individus et les groupes qui sont les
acteurs de la vie sociale, et qui en agissant reproduisent ou transforment leurs rapports. Il
n’y a donc pas d’études completes des sociétés sans la prise en compte des
représentations, images, valeurs, symboles partagés par les membres d’une société. Ce qui
ne veut pas dire que tous les membres d’une société entendent les mémes choses sous les
mémes symboles et qu’il n’y ait pas dans une société de groupes ou d’individus qui ne
partagent pas ces valeurs et ces symboles et les contestent. Car c’est précisément les
positions différentes qu’occupent les acteurs - individus ou groupes - au sein des rapports
qui caractérisent leurs sociétés, qui éclairent souvent les difféerences d’interprétation
possibles des mémes représentations et méme leur contestation. Ceci parce que les
rapports sociaux sont en méme temps des rapports d’intéréts et des rapports de force.
Cette exigence de prendre en compte les représentations que les acteurs ont d’eux-mémes
est évidemment difficilement réalisable pour des époques et pour des sociétés qui nous
ont laissé tres peu de traces matérielles de leur organisation et de leur développement. Les
acteurs ont disparu et I’archéologue ou I’historien doit s’efforcer de reconstituer les modes

de pensée de ces acteurs a partir des traces qu’ils nous en ont laissées.

Un autre aspect essentiel des rapports des hommes entre eux et avec la nature, aspect que
les sciences sociales doivent toujours prendre au sérieux est le fait que ces rapports
comportent toujours plusieurs composantes, matérielles et idéelles. Par « idéel » il faut
entendre les représentations et les normes qui organisent les rapports sociaux. Or, parmi
ces représentations certaines renvoient a des réalités imaginaires qui ont cependant des
effets sociaux considérables et donc ne se réduisent pas aux symboles qui les expriment.
Pour donner un exemple, les historiens de I'Egypte Antique sont confrontés au fait que la
notion d’Etat n’existait pas a cette époque et que le pouvoir se trouvait totalement
concentré et représenté dans la personne du Pharaon. Or celui-ci, dans les textes et sur les

monuments, n’est pas représenté comme un étre humain, mais comme un dieu vivant



parmi les hommes, fils d’un inceste divin consommé entre Isis et Osiris, un frére et une
seur. Cette représentation — qui pour nous aujourd’hui est une réalité imaginaire sans
fondement réel mais était par contre une réalité « évidente » pour les Egyptiens -, avait
pour conséquence institutionnelle que le Pharaon était obligé d’épouser sa propre seur
pour reproduire I’'acte divin qui I'avait engendré lui-méme. On comprend aussi pourquoi
la personne divine du Pharaon était exaltée par la construction de gigantesques
monuments funéraires et une profusion d’objets d’art qui couvraient sa personne et celles

de tous ceux qui I’entouraient et participaient de son pouvoir.

Les SHS sont donc en permanence confrontées avec I'importance sociale, donc historique,
de ces réalités imaginaires et de ces pratiques symboliques, qui en particulier
accompagnent I’'exercice du pouvoir et la reproduction de la société. Fait donc partie de
leurs taches I’obligation de rendre compte de ce qu’on appelle la création artistique sous
toutes ses formes, que ce soient la musique et la danse, la poésie et le chant, la littérature,

I’architecture, la peinture, etc.

Mais les Sciences de I’Homme ne se limitent pas a rendre compte des transformations des
rapports des hommes entre eux. Car I’humanité ne peut exister matériellement que sur la
base de ses rapports avec la nature qui I’entoure. Les SHS ont également pour objet
d’analyser et de reconstituer I’histoire des transformations des rapports des sociétés avec
la nature qui les entoure. C’est tout le domaine de I’histoire des techniques, des processus
de domestication des plantes et des animaux, et bien entendu des représentations
culturelles de la nature et de ses forces. Elles doivent expliquer également I’apparition et
le développement a certaines époques et dans certaines sociétés de représentations

« scientifiques » des processus de la nature. C’est toute I’histoire des sciences,

expérimentales ou non, qui s’ajoute a celle des techniques.

Ce rapide tableau de quelques uns des objets des Sciences Humaines et Sociales éclaire les
raisons d’étre de I’existence des diverses disciplines et sous-disciplines qui les composent.
Il montre également qu’aucune de ces disciplines ne suffit a elle seule a rendre compte
pleinement du domaine particulier qu’elle analyse. Toute réalité sociale et historique doit
étre abordée par plusieurs disciplines qui I’'analysent sous des angles différents qui
devraient se compléter. On peut dire que les historiens ne suffiront jamais a eux seuls a

rendre compte de I’histoire. Il leur faudra en permanence intégrer dans leurs instruments



d’analyse I'apport des économistes, des juristes, des anthropologues, etc. De méme un
ethnologue qui ignorerait I’histoire coloniale ou pré-coloniale du groupe qu’il étudie, qui
n’en comprendrait pas la langue et ne saurait donc pas en voir les liens avec d’autres
langues de méme souche, ne pourrait aller loin dans la compréhension de I'autre. Bref, les
sciences de I’'Homme, par la complexité de leurs objets, sont dés le départ condamnées a
une approche pluridisciplinaire de ces réalités. Nous nous arréterons la, mais ce qui
précéde devrait suffire 8 donner sens a la diversité des Sciences de I’'Homme qui se
répartissent depuis la paléo-anthropologie jusqu’a la philosophie et I’histoire des sciences,
en passant par toutes les disciplines connues, de I’économie a la linguistique, de I’histoire
a I'anthropologie et a la géographie, de la théorie des arts a celle du droit, de la sociologie

a I'analyse des religions, etc.

On comprendra que I'ancienne distinction parmi les Sciences de I’Homme entre Sciences
Humaines (« les Humanités ») et Sciences Sociales soit aujourd’hui dépassée et ne survit
gue parce qu’elle est restée le cadre de I’'organisation des départements universitaires au
fur et a mesure qu’apparaissaient dans la seconde moitié du XIXe siecle de nouvelles
disciplines, comme la sociologie, I’ethnologie, le droit comparé, etc. En fait, les Humanités
correspondent a de tres vieilles disciplines universitaires, comme la philosophie, les
langues classiques, I'histoire, la littérature. Mentionnons egalement le droit qui est une
discipline plus ancienne que la sociologie ou I'ethnologie. En fait, les sciences dites

« sociales » sont nées I'une apres I'autre a partir de la seconde moitié du XVllle siecle et
tout au long du XIXe et du XXe siecle. Ce fut la naissance de I’économie politique avec
Quesnay, Cantillon, Adam Smith, Ricardo, Marx etc.), plus tard ce fut celle de la
sociologie avec Auguste Comte, Le Play et leurs successeurs, jusqu’a Durkheim, Max
Weber etc. Ce fut I’ethnologie avec Morgan, Tylor, puis Boas, puis Mauss, dans la
premiére moitié du XXe siécle. Ce fut aussi I'archéologie qui nait au début du XIXe siécle,
puis la géographie. Mais c’est au cours du XXe siécle que toutes ces disciplines se
diversifierent en sous-disciplines qui ont pris la forme par exemple de la sociologie
religieuse, de la sociologie industrielle, de la sociologie de I’éducation, de I’histoire
économique, de I'histoire des idées, etc. Plus les disciplines se spécialisaient, moins les

approches globales devenaient possibles.

Il doit étre cependant évident que toutes les Sciences Humaines sont des Sciences Sociales

et toutes les Sciences Humaines et Sociales sont des sciences historiques en un double



sens. Elles naissent a un moment de I’histoire et elles ont leur propre histoire. Et toutes
ensemble, elles contribuent a nous éclairer I’'histoire humaine, passée comme présente. Or,
autrefois, si un historien traitait de la France du Xllle siécle il appartenait aux Humanités,
mais s’il traitait de la France du XVle siecle, c’est-a-dire appartenant aux temps dits

« Modernes », lui-méme appartenait aux Sciences Sociales. C’est pourquoi aujourd’hui il
est plus juste de les fusionner toutes sous une seule rubrigue, celle des sciences de
I’Homme et de la Société. Et ceci d’autant plus que I’histoire de I’Antiquité ou du Moyen
Age bénéficie des problématiques et de certains résultats de I’anthropologie, de la
sociologie etc. En effet les différences méthodologiques dans I'approche des faits
historiques tendent a se réduire du fait de ces problématiques convergentes. Cette
convergence se réalise lorsque I’'on traite de themes communs a toutes les époques,

I’'analyse des rapports hommes-femmes, les représentations du corps et du pouvoir, etc.

Nous reviendrons plus loin sur le probleme des méthodes des Sciences de I'Homme. Mais
il est déja visible d’aprés ce qui précéde que le travail scientifique dans ce domaine
implique la constitution de vastes bases de données inventoriant systématiquement les
sources de toutes sortes qui permettent d’interpreéter I’histoire. Vestiges matériels, sources
écrites, etc. Toutes ces sources doivent étre préservées et enrichies constamment. Et pour
rendre compte des sociétés contemporaines de grandes enquétes sociologiques,
économiques, démographiques et autres sont nécessaires. Mais par ailleurs, beaucoup de
formes de travail dans les Sciences de I’'Homme restent individuelles. C’est le cas des
ethnologues qui le plus souvent s'immergent seuls pendant plusieurs années dans une
société pour recueillir les données qui leur permettront de restituer quelque chose de la
logique de cette société. Le probleme du rapport entre formes individuelles et formes
collectives du travail de recherche en SHS est au ceur du diagnostic sur les forces et

faiblesses des SHS en général et particulierement en France.

Derniere question. Est-ce que les Sciences Humaines et Sociales disposent aujourd’hui
d’une théorie générale de la société qui pourrait s’appliquer a toutes les sociétés et a
toutes les époques et serait la clé de leur intellection ? La réponse est non, et c’est peut-étre
la preuve que ces sciences sont devenues plus « scientifiques », donc moins idéologiques.
Au cours du siécle qui vient de s’écouler on avait vu en effet de grandes théories
s’affronter dans le champ des sciences sociales pour expliquer I’histoire de I’homme, la

diversité de ses modes d’existence et leur succession. Le Marxisme par exemple expliquait
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par la succession de modes différents de production le mouvement d’ensemble de
I’histoire ainsi que la diversité des formes d’organisation de la société, formes antiques,
médiévales, et modernes qui se sont succédées au moins en Occident. A chaque fois,
I’hypothese était faite qu’a une forme particuliére de production (un systeme
économique) était associée une forme spécifique d’exploitation du travail humain,
I’esclavage dans I’Antiquité, le servage au Moyen Age et le travail salarié dans le
capitalisme moderne. A partir de cette hypothese qui n’est pas sans une grande part de
VErité, les marxistes prétendaient beaucoup plus, et expliquaient tous les autres aspects
des sociétés, leur systéeme de parenté, les croyances religieuses, et méme, pour certains, les
formes d’art. A la différence des marxistes, d’autres approches prétendaient tout
expliquer par I'inconscient (la psychanalyse), ou par le jeu de structures dont on postulait

I’existence derriere les rapports sociaux observables (le structuralisme), etc.

Bref, les grands paradigmes d’hier, comme le Marxisme ou le Structuralisme, ont perdu
progressivement de leur autorité, et avec eux sont en partie disparues les luttes intestines
qui déchiraient leurs partisans dans le champ des Sciences Sociales. Mais il serait absurde
et peu scientifique de nier que ces grandes approches nous ont légué beaucoup
d’hypothéses et d’idées bonnes a penser mais aussi bonnes encore pour penser. Ceci nous
permet d’avancer I'idée que d’un certain point de vue, les Sciences Humaines et Sociales
sont aujourd’hui mieux armées qu’il y a un demi-siécle pour analyser les complexités de
I’histoire et de la vie sociale. Elles ont a bon droit renoncé a chercher un fondement
unique a la vie sociale et donc une explication derniére des faits historiques. Mais en
méme temps elles sont devenues plus a méme de prendre en charge aussi bien les
dimensions matérielles qu’idéelles des réalités sociales qu’elles analysent, aussi bien leurs
dimensions imaginaires que symboliques. Elles savent aussi, comme le demandaient aussi
bien Marx que Weber, déméler le puzzle des intéréts et des rapports de force qui sont
présents dans tous les rapports sociaux, méme ceux qui paraissent les plus désintéressés

et s’expriment dans des discours ou la réalité est sublimée.

Aujourd’hui, dans un monde soumis a la mondialisation de forces économiques et
politiques issues de I’Occident et de ses partenaires, I'idée que les réalités économiques et
politiques sont les forces les plus fortes qui transforment historiquement les sociétés est
devenue presqu’une évidence. Elle reprend en partie une idée de Marx, mais la compléte

et la corrige. Mais cette hypothese s’applique-t-elle a toutes les époques qui nhous ont
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précédées ? Et suffit-elle a rendre compte partout de la complexité des faits sociaux ? Ceci
est encore a démontrer, aussi bien pour le passé que pour I'avenir. De méme I'idée que les
sociétés reposant sur de fortes inégalités entre les groupes qui les composent ne peuvent
gu’exister qu’en étant partiellement opaques a elles-mémes, et que cette opacité est
produite par des idéologies qui occultent le fonctionnement réel des rapports sociaux, est
devenue également une hypothése utile pour I'analyse de nombreux systémes de pensée,

mais suffit-elle pour tous les expliquer ?

Bref, I’époque d’aujourd’hui est pour les sciences sociales celle d’un pragmatisme efficace
loin de tout dogmatisme. Pragmatisme ne signifie pas éclectisme. Etre pragmatique
signifie savoir se servir de tout ce qui peut servir a expliquer la complexité des faits, ou du
moins quelques aspects de cette complexité. On parle aujourd’hui, surtout dans le monde
anglo-saxon, de I'urgence a déconstruire les Sciences Sociales, qui serait marquées depuis
leurs origines par le fait d’étre au service de I’Occident, et d’en projeter les concepts sur
toutes les autres sociétés. Cette critique est outranciere et aveugle. Il n’est pas question de
nier que les discours scientifiques sont dans les Sciences Sociales en partie des discours
idéologiques et que la tendance a voir les autres a travers soi est une tendance spontanée
et universelle. Mais pour ne donner qu’un exemple, I'ethnologie n’a pu étre fondée
comme discipline nouvelle que le jour ou son fondateur, Lewis H. Morgan, a accompli sur
lui-méme un travail de décentrement par rapport aux conceptions de la parenté qui
regnent en Occident et correspondent a un systeme particulier de parenté que I’'on
retrouve également chez les Eskimo et d’autres peuples, mais qui n’est pas universel. Ce

travail de décentrement est toujours a refaire et a développer, et cette obligation concerne

toutes les Sciences Sociales et pas seulement I’anthropologie. En fait, la tache de
déconstruire des concepts, des théories est une nécessité permanente du travail
scientifique. Mais il y a deux maniéres de déconstruire les sciences. L’'une qui méne a leur
dissolution et au scepticisme, voire a I'impuissance. L’autre qui mene a leur
reconstruction a un niveau de rigueur supérieur. C’est dans ce contexte que se trouvent
aujourd’hui les Sciences de I’'Homme et de la Société en France mais aussi dans la plupart

des pays occidentaux.

Finalement il devrait étre évident pour tous que les Sciences de I’Homme et de la Société
ont une importance sociale particuliére. En effet, tout dans le présent ne s’explique pas

par le présent. Des réalités passées sont toujours vivantes et actives dans le présent et
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vouloir enfermer le présent dans le présent c’est se condamner a en méconnaitre en partie
le sens. Aujourd’hui, en Europe comme dans le reste du monde, des problémes d’identité,
locales, régionales ou nationales, occupent I’'avant-scéne de I’histoire et le recours au
passé, donc a I’histoire, est nécessaire pour en comprendre les fondements anciens et en
partie les raisons actuelles. Pour ne donner qu’un exemple, les événements récents du 11
septembre 2001 a New York ont attiré I’attention non seulement sur I’'lslam, mais sur I'une
de ses particularités, le Wahhabisme. Or, il faut savoir que nous avons a faire a un
mouvement réformiste radical qui n’est pas né en notre siécle, mais fut promu au XVllle
siecle par un réformateur de I’'lslam dont la doctrine ne trouva d’écho vers 1744 auprés
d’un émir tribal, Mohamed Ibn Saoud dont les descendants devaient en 1932 fonder
I’Arabie dite Saoudite. Et c’est a la suite de la découverte a cette époque d’immenses
ressources pétrolieres dans le sous-sol de I’Arabie que I’Arabie Saoudite est devenue un
élément incontournable de la géostratégie mondiale occidentale. C’est dans des
circonstances historiques particuliéres que I’Arabie Saoudite est devenue le partenaire
privilégié non pas de la Grande Bretagne, présente déja en Irak et en Iran, mais des Etats
Unis. Tous ces faits n’expliquent pas I'importance qu’a pris le pétrole pour le
développement de I’économie industrielle moderne. Mais par contre c’est cette
importance objective qui explique la nature des rapports d’alliance ou de dépendance qui

se sont noues entre les pays du Proche Orient et les puissances occidentales.

Avec en perspective les enjeux du développement des Sciences de I’Homme, nous allons
analyser les formes d’organisation de la recherche en SHS en France et tenter d’en

mesurer les forces et les faiblesses.
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L'ORGANISATION DE LA RECHERCHE EN SHS
EN FRANCE

L’organisation de la recherche en France, toutes disciplines confondues, est organisée
selon deux principes : la recherche a plein temps et la recherche a temps partiel, I’autre
partie du temps étant consacrée a I’enseignement et/ou a d’autres taches, valorisation,
formation continue etc. La recherche a plein temps s’effectue dans des organismes de
recherche comme le CNRS, I'INSERM, I'INRA, I'IRD, I'INED, etc. La recherche a temps
partiel est celle des personnels universitaires dont le statut est celui d’enseignant-
chercheur. A c6té des universités existent d’autres établissements de recherche et
d’enseignement, tels que I'EHESS, ’'EPHE, le Collége de France, les Ecoles Normales
Supérieures, les Ecoles d’ingénieurs, etc. Outre les chercheurs et les enseignants-
chercheurs il faut comptabiliser I’ensemble des ingénieurs, des techniciens et des

personnels administratifs qui sont au service de la recherche.

Nous avons essaye de chiffrer avec I’aide du Ministere de la Recherche et des
responsables des grands établissements le nombre de chercheurs a plein temps, des
enseignants-chercheurs ainsi que des ITA et ATOS qui constituent la population
scientifique dans les Sciences Humaines et Sociales. Nous ne nous sommes pas contentes
d’additionner les personnels des universités et du CNRS, car il existe dans beaucoup
d’organismes des chercheurs, voire des équipes de chercheurs SHS qui travaillent sur des

programmes propres a ces organismes.

Universités et Grands Etablissements d’Enseignement Supérieur

Nombre de professeurs et maitres de
conférence en SHS 21.326
Nombre des IATOS dans les unités de




recherche SHS

2.153

TOTAL

23.479

Grands Organismes de Recherche

ORGANISMES

Nombre de chercheurs SHS en 2000

CEMAGREF 11*
CNR& 2129* + 1645 ITA
INED 160*
INRA 188* + 100 ITA
INRETS 30*
INSERM 11
IRD 217*
TOTAL EPST 2746 + 1745 1TA
IFREMER* 6
ADEME 14
CEA 418
CIRAD 128
CSTB 14
TOTAL EPIC 580
CEE 33
CEPII 31
CEPREMAP 18
CEREO 8
CREDES 12
CREDOC 34
CREST 38
IFRI 14
INESC 2
INRP 13
INSEE 44
OFCE 23
PLAN S
POLYTECHNIOUE 7
ENPC 22
ENTPE 19
ESPCI 2
F/GET 40
ECOLE DES MINES 29
ARMINES 46
TOTAL EPA 440

TOTAL ORGANISMES

3766 chercheurs + 1745 ITA =5511

2 Sur un total de 13.954 chercheurs au CNRS en 2001.
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*L_es chiffres notés par une étoile sont ceux obtenus directement auprés des Directions des
organismes concernés. On y a ajouté lorsque c’était possible les chiffres des ITA en SHS.
Ont été collectés également les chiffres des chercheurs SHS a I'IFREMER alors que cet
Etablissement n’avait pas été interrogé lors de I’enquéte menée par I’OST.

Données complémentaires sur le nombre de chercheurs SHS dans les autres

organismes:

Les SHS dans les autres Nombre de chercheurs SHS en 2000
organismes

HEC 91

ESC TOURS 18

ESC TOUI OUSE 16

FSC GRENORI F 42

EM LYON 42

Total autres oraanismes 209

Si nous totalisons tous les chercheurs et enseignants-chercheurs que nous avons pu
recenser, nous obtenons le chiffre de 25.301 chercheurs et enseignants-chercheurs. Et 3898
ITA et IATOS, soit un total de 29.199 personnes engagées a différents postes dans la
recherche SHS. Mais ce chiffre ne totalise pas toutes les forces francaises car il y manque
les statistiques SHS d’un certain nombre d’institutions ou les SHS sont en tres petit

nombre.

Les unités de recherche

Chercheurs, enseignants-chercheurs, ITA et ATOS se trouvent répartis dans un certain
nombre d’unités de recherche, soit propres aux organismes de recherche, soit propres aux
universités, soit associant dans la méme unité un Organisme de Recherche et une

université (formule des UMR).

- Le nombre des unités de recherche en SHS au CNRS est de 453 dont 26 sont des
unités propres au CNRS, 355 des unités mixtes ou associées, et 71 des groupements

de recherche (GDR).
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- Les unités de recherche en SHS propres aux universités sont au nombre de: 1038
dont 607 pour les Sciences Humaines et 431 pour les Sciences Sociales.

- Les unités de recherche ou sont impliqués les SHS a 'INSERM sont au nombre de
24,

- AT'IFREMER 6 agents SHS sont impliqués dans le service d’Economie maritime.
Total des unités de recherche ou sont impliqués les SHS : 1491 = CNRS +

universités.

Cet ensemble d’unités de recherche se décompose donc en 2 catégories, les unités propres
aux universités ou aux Organismes de recherche et les unités qui associent pour la
recherche plusieurs Organismes de recherche et Etablissements d’enseignement supérieur
(UMR). La tendance au CNRS au cours des derniéres années a été a la réduction du
nombre des unités propres a cet Organisme et a la multiplication des unités associées aux
universités ou a d’autres Organismes de recherche. Cette tendance tout a fait positive,

parce qu’elle met en synergie les deux ensembles, devrait se poursuivre.

Par ailleurs, une autre tendance au CNRS a été a la réduction du nombre total des unités
de recherche en SHS, a leur regroupement en laboratoires et formations de recherche de
plus grande taille, permettant de faire des économies d’échelle et de faciliter la gestion
administrative. Dans le méme esprit, on a assisté a un effort pour rassembler sur les
mémes sites un certain nombre d’équipes SHS existant sur un campus universitaire. Ce
fut la création dans plusieurs régions de Maisons de la Recherche ou de Maisons des
Sciences de I’'Homme. Au passage, signalons que I’on peut constater que,
paradoxalement, les SHS se trouvent mieux « traitées » lorsqu’elles se retrouvent au sein
d’une université ou coexistent sciences « dures » et sciences sociales. Il semble que la
maniéere dont sont organisées les sciences dures, les budgets qui leur sont affectés, les
contrats qu’elles obtiennent de la région ou d’autres instances, tirent en quelque sorte par

le haut les formations de recherche en SHS.

Comment se répartissent entre les universités et les Grands Organismes de Recherche les
diverses disciplines et sous-disciplines en SHS. Une constatation générale est que
certaines disciplines n’existent que parce que le CNRS les a créées et développées, et donc
a joué un réle déterminant pour leur existence. C’est le cas de I'anthropologie. Par contre,

le CNRS ne constitue qu’une force d’appoint dans les disciplines traditionnelles des
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Humanités et des Sciences Sociales telles que I'étude des littératures francaise et
étrangeres, les disciplines artistiques, etc. Ces remarques concernent aussi bien I’aspect
guantitatif (nombre de chercheurs, nombre d’unités, volume des crédits) que I'aspect
qualitatif des recherches. On aboutit ainsi a une sorte de répartition en deux ensembles
symétriquement opposés mais complémentaires. La ou le CNRS joue un réle déterminant,
I'université joue un r6le faible, la ou le CNRS joue un r6le important, I’'université joue un
réle secondaire, la ou le CNRS joue un role secondaire, I'université joue un role important
et la ou le CNRS ne joue aucun role, I'université joue un réle déterminant. Cette
classification ne préjuge en rien de la qualité internationale des recherches qui sont faites
soit au CNRS soit & I’'université. Une discipline pour laguelle le CNRS joue un réle
déterminant peut étre sans visibilité internationale des que I’'on sort de I’'Hexagone, et ceci
ne vaut pas seulement pour les SHS, mais tout autant pour la biologie et autres domaines

des sciences « dures ».

Comment se répartissent entre les universités et les grands Organismes de Recherche les

diverses disciplines et sous-disciplines en SHS ?

Le CNRS par exemple joue un role déterminant en anthropologie sociale, dans certaines
sous-disciplines de la sociologie, dans la philosophie et I’histoire des sciences, dans
I’histoire des sociétés non-européennes, dans la musicologie... Il joue un réle important en
linguistique, particulierement la linguistique de terrain, en sociologie du travail et en
sociologie des organisations, dans certaines branches de I’archéologie, dans
I'anthropologie cognitive, en histoire du droit, dans le domaine des sciences politiques
traitant par exemple des politiques publiques. Il joue un réle secondaire dans les
recherches portant sur les littératures et sur les arts, et il est absent des sciences de
I’éducation. C’est I'inverse pour les universités. Celles-ci jouent un role déterminant pour
I’histoire des sociétés occidentales, du moins d’une partie d’entre elles, pour I'histoire de

la philosophie, pour la géographie, etc.

Mais en méme temps il faut considérer les capacités des universités et des Organismes de
recherche a soutenir des domaines émergents. Le CNRS par exemple a fait un effort pour
développer des recherches juridiques nouvelles portant sur les bio-droits, sur le droit de
précaution, sur le droit d’ingérence humanitaire et sur les droits de I’homme. D’autres

organismes, comme I’Ecole des Mines, ont fortement développé les études sur
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I’organisation de la recherche dans les pays occidentaux et les processus d’innovation
technologique et scientifique, etc. Des universités, comme celle de Marne la Vallée, ont
développé une stratégie de concentration sur leur site de plusieurs disciplines explorant le

méme objet, par exemple les formes contemporaines et le statut du travail.

Si I’on se place au-dela de cette division entre universités et Organismes de recherche
pour considérer les domaines dans lesquelles la recherche francaise en SHS est forte ou
faible, c’est-a-dire est reconnue ou non sur la scéne internationale, on obtient I'inventaire

suivant.

Les sciences historigues

Prenons les sciences historiques, c’est-a-dire I’ensemble formé de la préhistoire, de
I’'archéologie et de I'histoire. Elles concernent plus de 690 chercheurs a plein temps et 1300

enseignants-chercheurs, répartis en plus de 150 unités de recherche.

L’archéologie en France

La France dispose d’une richesse exceptionnelle en termes de patrimoine, patrimoine
archéologique, patrimoine architectural, patrimoine artistique, grandes collections de
manuscrits, et un réseau important de musées. Pour étudier ce patrimoine, la préhistoire
et la protohistoire sont associées a la paléoanthropologie et a I’'anthropologie biologique et
elles s’appuient, comme I'archéologie des périodes ultérieures, sur tous les travaux en
archéométrie. La recherche frangaise en préhistoire et protohistoire, qui avait été a la
premiere place en Europe au XIXe siecle (I’Abbé Breuil, Edouard de Lartet...), est
désormais seconde ou méme troisiéme derriére les recherches des pays anglo-saxons et
nordiques dans la majorité de ses domaines. Cette perte de vitesse doit étre appreéciée
dans un contexte international nouveau de développement des archéologies
métropolitaines, préventives, environnementales et spatiales, qui a profondément
transformé la discipline depuis quarante ans. Au début des années 1980, on constatait

notamment un retard important dans presque toutes les disciplines de I'archéologie
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métropolitaine. Depuis cette date, la situation s’est améliorée, mais elle reste trés inégale.
Mais comparée aux pays environnants, I'archéologie des techniques se trouve en
excellente santé. Cela est da a I'influence d’André Leroi-Gourhan, qui a également été

pendant un certain temps le moteur des recherches sur le paléolithique.

Les recherches sur les civilisations et les sociétés de I’Antiquité et le Moyen Age
s’appuient sur des données archéologiques ou textuelles. Dans ce domaine, I’archéologie
francaise, a la différence de I’archéologie allemande, s’intégre pleinement aux sciences
historiques. Certaines réalisations collectives comme la recherche et I’édition de textes
anciens, sources chrétiennes, etc., par des instituts comme I'IRHT ont valu a la France un
rayonnement international. Mais du point de vue de I'analyse des textes, la recherche
anglo-saxonne est aujourd’hui plus avancée que la notre. Les recherches archéologiques
sur I’Antiquité classique ont perdu de leur statut international mais sont toujours
considérées comme tres bonnes. Enfin, il faut signaler le recul en France de I'archéologie
médiévale, dont les grandes enquétes sur les villages désertés par exemple avaient

marqué deux décennies de I'archéologie frangaise entre 1950 et 1970.

Pour des raisons historiques et économiques, il existe d’importants déséquilibres
structurels entre les différents domaines de la recherche, entre préhistoire et protohistoire
d’un c6té, archéologie classique et médiévale de I'autre, entre recherche métropolitaine et
recherches a I’étranger. Pour apprécier ces déséquilibres, il faut tenir compte du fait qu’il
y a environ 1500 fouilles préventives (dites ‘de sauvetage’) et environ 1500 autres
opérations archéologiques (prospections, fouilles ‘programmées’, etc.) en France chaque
année (dont la plupart concernent la protohistoire et les périodes classiques et

médiévales), et qu’il y a par ailleurs 200 opérations archéologiques a I’étranger.

Ces déséquilibres se font d’abord sentir au niveau des institutions. Au CNRS on compte
301 chercheurs, toutes disciplines archéologiques confondues. 25 équipes travaillent en
France (68 en 1983) et 21 hors de France. La section 31 (180 chercheurs) représente la
préhistoire, la protohistoire, et I'archéologie du Moyen-Orient, de I’Asie, de I’Afrique et
des Ameériques. La section 32 (174 chercheurs en archéologie) s’occupe de I’archéologie

classique, de I’égyptologie et de I'archéologie médiévale.
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Des quelque 250-300 enseignants-chercheurs universitaires, moins d’un tiers s’occupe de
la formation et de la recherche en archéologie métropolitaine. La part du lion revient a
I’'archéologie ‘classique’ circum-méditerranéenne, a l’archéologie du Moyen Orient et a
I’Egyptologie. Le poids sociologique des disciplines déja installées, qui tendent a
reconduire leurs effectifs, ne favorise pas en effet I'’émergence de disciplines nouvelles

dans les universités.

Enfin, le nombre total des enseignants-chercheurs et chercheurs en archéologie
métropolitaine est désormais éclipsé par le nombre d’archéologues travaillant en
archéologie préventive. L’Institut national de la recherche en archéologie préventive (INRAP,
successeur de I’AFAN), qui s’occupe uniguement de I’'archéologie préventive sur le
territoire national, emploie 1200 CDI (emplois a plein temps) et de 500 a 600 CDD
(emplois a temps partiel). Il faut y ajouter un nombre important d’archéologues travaillant
pour le Ministére de la Culture (environ 250) et pour les collectivités territoriales (nous les

estimons également a environ 250).

Ce désequilibre est le résultat du développement foudroyant de I’archéologie préventive
ces derniéres deux décennies. Il reflete le fait qu’il est beaucoup plus facile de soulever des
fonds (non-récurrents) pour les opérations de terrain (le ‘sauvetage’ des vestiges du passg,
souvent spectaculaires) que pour leur interprétation scientifique (moins spectaculaire, et
qui demande un effort financier pluriannuel). Le principal effet de ce déséquilibre est un
déphasage croissant entre I’acquisition de nouvelles informations (dans le cadre de
I’'archéologie préventive) et leur intégration dans la réflexion de la communauté
scientifique. La trés grande majorité des données nouvelles n’est pas publiée de maniere
adéquate, et il existe un manque sérieux d’ouvrages synthétiques, de manuels
universitaires, etc. Les nouvelles technologies pourraient jouer un réle essentiel dans
I’'amélioration de la situation, pourvu qu’une initiative de stockage et de publication de
données ‘virtuelles’ soit prise rapidement et de maniéere coordonnée, par exemple par la
création d’une « méta-base de données » qui permettrait d’entrer sur un site central dans

I’'ensemble des bases de données des diverses institutions concernées.

La formation universitaire en archéologie souffre en outre d’un déséquilibre important
entre la région parisienne et les facultés de province. Depuis des décennies, 50% ou plus

des archéologues francais sont formeés a Paris | (a présent environ 1400 étudiants inscrits
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en archéologie) et a Paris X. Une douzaine d’universités de province constituent un
deuxiéme cercle, avec des cursus plus ou moins complets a partir de la licence. Ensuite
guelques universités ont des cursus mixtes (histoire-archéologie, archéologie-histoire de
I'art, etc.), ou incomplets. Comme la formation a Paris | est également la plus ancienne, et
I’age moyen de ses enseignants est relativement élevé, une proportion importante des
jeunes récemment formés n’a pas pu profiter d’un enseignement comparable a celui des

pays environnants dans certains domaines.

Globalement, la formation universitaire en archéologie, et la discipline elle-méme,

souffrent de diverses faiblesses :

= Insuffisance d’une formation pratique, notamment dans les grandes universités, en
raison de leurs effectifs trop importants en étudiants et leur manque de locaux et de
ressources, qui ne permettent pas suffisamment de travaux pratiques et de terrain.

= Insuffisance dans la formation méthodologique, la pratique statistique, les sciences de
I'information. La tradition littéraire en archéologie a freiné ce développement en
France.

= Insuffisance en matiere d’épistémologie et de théorie de I'archéologie. Ce sujet, fort
développé ailleurs, n’est enseigné que dans deux universités. Il est pourtant nécessaire
pour le développement équilibré et critique de la discipline.

< Insuffisance en archéologie de I’environnement, en archéomeétrie, et dans la
collaboration avec les sciences de la nature, de la vie et de I'univers. Dans la plupart
des pays voisins, il s’agit d’acquis de longue date (en Scandinavie dés la fin du XIXe
siecle, aux Pays-Bas du début du XXe, et dans les pays anglo-saxons du milieu du XXe

siecle).

Bien que ces déficiences soient regrettables, la premiére d’entre elles est dans la pratique
facilement rattrapable. Soit parce que la pratique de terrain est acquise pendant les études
doctorales, soit par ce que les diplémés de Maitrise ou de DEA integrent des équipes de
I'INRAP sur des CDD. L’insuffisance de la formation épistémologique et méthodologique,
par contre, ne se rattrape pas, et affecte serieusement le developpement de la discipline. I
en est de méme pour I’'archéologie environnementale et I’'archéométrie, qui nécessitent
une formation dans au moins deux disciplines. Dans ces disciplines en plein essor partout

dans le monde, le potentiel de chercheurs en France est tout a fait insuffisant.
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La situation des bibliotheques est inquiétante. A Paris, un effort important est en cours
pour I'archéologie des périodes classiques, dans le contexte du nouvel Institut national de
I’Histoire de I’Art. Mais nulle part en France nous disposons d’une bibliothéque adéquate
pour I’enseignement de la protohistoire, ou des archéologies non-métropolitaines. Les
collections existantes ont été constituées de maniére aléatoire, a cause d’'un manque total
de financement récurrent a la hauteur des besoins. L’effort des dernieres années dans le
domaine de la digitalisation des catalogues des plus importantes bibliothéques dans ce
domaine en lle de France réduira la temps nécessaire pour savoir si un ouvrage est
disponible, et ou, mais ne comblera par les grandes lacunes dans ce domaine. En général,
la situation en province est pire. Nous y reviendrons pour les SHS en général. Néanmoins,
a présent, la discipline est dans une bien meilleure position qu’elle ne I'était il y a vingt
ans. Elle a su notamment compléter son réseau international en tissant de nombreux liens
avec les collegues dans le Nord et I’'Ouest de I'Europe, et en prenant soin de maintenir
ceux avec I’Europe du Sud. Parmi les SHS en France (mis a part I’économie et les sciences
politiques), I'archéologie est une des disciplines qui tire son épingle du jeu européen par
sa participation a divers réseaux (ECLIPSE, AREA, ARCHAEOMEDES, POPULUS, etc.)

Mais pour qu’elle puisse pleinement jouer son réle dans I’Espace Européen de la
Recherche, un effort soutenu en matiére de remplacement des personnels (dans certaines
universités, 50 % des professeurs partiront a la retraite dans cing ans) et de financement
de la formation sera nécessaire pour redorer les lustres de I’archéologie francaise. Dans ce
contexte, il sera important de favoriser I’enseignement de I’archéologie métropolitaine, et

cela dans les universités de province, afin de rééquilibrer la discipline.

L’histoire en France

Les recherches sur I’histoire de la France sont tres nombreuses et de tres bon niveau. On
assiste aujourd’hui a un fort développement de I’histoire sociale et culturelle inspirée de
I’'anthropologie et se présentant comme une anthropologie historique, au sein de laquelle
il est fait le plus grand cas des représentations que les acteurs se faisaient d’eux-mémes et

de leurs propres rapports.
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L’histoire politique, domaine longtemps négligé au profit de I’histoire économique et
sociale, est en plein renouveau alors que I’histoire économique, qui avait occupé I’'une des
premieres places en France avec les travaux de Simiand, Labrousse, Marc Bloch, Braudel,
etc., est fortement délaissée. On peut le regretter puisque les processus actuels de
mondialisation de I’économie occidentale capitaliste incitent plus que jamais a s’interroger

sur les formes de mondialisation qui ont précédé celles que nous connaissons.

Les travaux des historiens s’étaient ouverts depuis déja plusieurs décennies vers I'ltalie,
I’Espagne et I’Allemagne, mais restent toujours peu concernés par I’histoire de I'Europe
Centrale et Orientale bien que des theses de doctorat se multiplient sur ces sociétés. Une
lacune regrettable est I'absence de travaux importants sur la Grande Bretagne et I’'Europe
septentrionale. Quelques avancées ont été faites en direction de I'histoire des Etats Unis et
de I’Amérique du Sud. L’Océanie fait I’objet de quelques travaux individuels. Il existe un
petit nombre d’historiens de la Chine, du Japon et des sociétés d’Asie Centrale. Les
mondes Maghreébins et Iraniens sont beaucoup mieux représentés. Mais le renouvellement
des générations semble encore insuffisant. En termes d’époque pour I’Antiquité I’histoire
grecque qui avait été I'euvre de géneérations de grands historiens est en recul et de méme
gue I'histoire du Haut Moyen Age. Ce tableau dispersé ne doit pas faire oublier le fait
important que les historiens francais, a travers des « écoles de pensée » comme I’Ecole des
Annales ou, pour I’Antiquité gréco-latine, le groupe fondé par Jean-Pierre Vernant, ont

une influence internationale.

Alors que le probléme des sources (de toutes natures) est crucial pour le développement
des recherches archéologiques et historiques, la France souffre de I’'absence de grandes
bases de données ou de leur insuffisance lorsqu’elles existent. Les bibliotheques de
recherche ont été constituées sans plan d’ensemble ce qui a abouti a I’existence de
doublons ou au contraire a des manques regrettables. Les centres de documentation
restent trop disperseés et sont constitués sur des bases qui les rendent souvent peu
raccordables. Or, le développement de grandes bases de données construites selon des
critéres comparables, est de facon générale une condition nécessaire du développement
de I'argumentation dans les sciences sociales. Et pour créer de telles bases, il faut
s’appuyer sur de grandes enquétes thématiques portées par un grand nombre d’équipes
associées dans la réalisation d’un méme programme. De fagon générale, les institutions,

gu’elles relevent des universités, des EPST ou du CNRS, souffrent d’'un manque de
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moyens, en locaux, en crédits d’infrastructure, en crédits d’équipement. 1l est urgent que
des priorités soient reconnues qui seront suivies d’une politique de recrutement aussi bien
dans les universités qu’au CNRS. Il faut également entamer un programme de

restructuration des équipes de recherche autour de projets collectifs.

Malgré ces difficultés la communauté des historiens présente un fort dynamisme et a
reussi dans bien des institutions a s’ouvrir sur I’'Europe et sur la coopération
internationale. En matiere de recherche, citons la coopération dans divers domaines entre
I'EHESS et des institutions allemandes. En matiere d’Ecoles Doctorales et de cotutelles
de théses nous ne citerons que quelques exemples de réussite, I’'Ecole Doctorale de
I’Université de Paris |, I'Ecole des Sciences Humaines et Sociales de Tours, qui a multiplié
les co-tutelles de theses avec I’Allemagne, I'ltalie, et I'Université d’Aix Marseille qui a

développé des co-tutelles autour de themes relatifs a la Méditerranée.

Les sciences anthropologiques

Par science anthropologique nous désignons a la fois I’'anthropologie biologique et
I'anthropologie sociale. L’anthropologie biologique en France concerne surtout la paléo-
anthropologie. La paléoanthropologie est une discipline-carrefour dont les thématiques et
les méthodes sont largement liées aux relations qu’elle entretient avec la biologie, la
génétique, I'archéologie préhistorique, les diverses disciplines de I’environnement ainsi
gu’avec les disciplines lui proposant des outils techniques (de I'informatique a la
médecine légale). Dans la mesure ou elle est a I'interface entre sciences humaines, sciences
de la vie et sciences de la terre, elle prend place, au sein des sciences humaines, parmi
celles qui peuvent revendiguer une certaine parenté d’organisation du travail scientifique
avec les sciences dites exactes. Les unités ou les équipes de recherche a I'intérieur de ces
unités tendent a étre de véritables laboratoires ; les meilleurs de leurs chercheurs sont
pleinement insérés dans les réseaux internationaux de recherche. La paléo-anthropologie

a bénéficie de la part du CNRS d’un appui fort.
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La paléo-anthropologie est une discipline en pleine vitalité appuyée sur la tradition
d’excellence de la paléontologie frangaise développant de nouveaux outils d’enquéte et
d’analyse dans I’examen du matériel fossile (tomographie informatisée, imagerie virtuelle,
simulation 3D) et au travers de la paléogénétique (études sur I’ADN présent dans les
restes humains anciens). Elle participe a de grands programmes interdisciplinaires. Elle
forme d’excellents jeunes chercheurs qui trouvent leur place au CNRS ou dans les rares
universités ou cette discipline est présente. On peut regretter qu’il n’y ait plus de chaire
d’anthropologie biologique a Paris notamment a Paris-7 ou était née au XIXe siécle

I'anthropologie dite autrefois « physique ».

C’est peut-étre dans cette discipline que I’'on peut proposer la constitution d’un
groupement de recherche européen qui réunirait des chercheurs de plusieurs disciplines
de plusieurs institutions, du CNRS au CIRAD ou a I’'Université polytechnique de Lorraine
et les spécialistes de I’'Université de Hambourg et de I'University College de Londres qui
sont des institutions pionnieres dans ce domaine. Un programme international avec les

Etats-Unis et le Japon pourrait élargir encore le réseau.

En ce qui concerne I’'anthropologie sociale, son développement en France est d
historiguement au CNRS bien davantage qu’aux universités. Le CNRS a créé la majorité
des postes de chercheurs, a financé une grande partie des recherches sur le terrain, et s’est
associé a un petit nombre d’universités ou de grands établissements d’enseignement
supérieur. Aujourd’hui la carte de I’'anthropologie montre les chercheurs et les unités dans
une partie de la France seulement. Plus de la moitié d’entre eux se retrouve dans la région
parisienne, les autres se répartissent dans la partie Est et Sud de la France (Strasbourg,
Lyon, Aix-Marseille, Toulouse, Montpellier, Bordeaux). Cette histoire et cette répartition
font qu’il existe une fracture qui devra étre surmontée le plus rapidement possible entre
I'univers de la recherche et celui de I’enseignement. La encore, étant donné que ce sont les
universités qui forment au départ les futurs chercheurs, on doit souhaiter que
I’enseignement de I’'anthropologie se multiplie dans les universités et que les chercheurs

participent de facon plus générale a cet enseignement.

Quel est le domaine de I'anthropologie et pourquoi son importance ? Il faut retourner a
I’histoire. L’anthropologie sociale ou, comme on I'appelait hier, I’ethnologie, est née en

Occident et son développement s’est trouve intimement lié a un processus global double :



26

d’une part I’'expansion de I’Occident hors des limites de I’'Europe et I’occidentalisation
partielle mais progressive du reste du monde soumis directement ou indirectement a
I’Occident. Partout pour gouverner, pour commercer, ou pour évangéliser, militaires,
missionnaires, fonctionnaires devaient un jour ou I'autre se mettre a apprendre des
langues, pour la plupart non-écrites, et s’informer des coutumes locales, de croyances
étranges ne serait-ce que pour les extirper. D’autre part en Europe méme, depuis le XVle
siecle au moins, le processus de formation des Etats-Nations envoyait sur les routes des
personnages qui avaient pour mission d’inventorier les coutumes des Basques, des
Slovénes, des Valaques etc., coutumes qui pour la plupart avaient été transmises par la
tradition orale et qui, pour les Etats-nations en développement ou pour de nouvelles
classes sociales, apparaissaient comme des obstacles a leur développement. On comprend
pourquoi I’'unité de I’'anthropologie ne s’est pas faite du c6té de la multiplicité de ses
objets, mais du c6té de ses méthodes : la premiére d’entre elles étant I'observation
participante, I'immersion prolongée d’un observateur au sein d’une société locale. C’est ce
gu’on appelle « le terrain », c’est-a-dire le recueil systématique de données sociales par

une observation prolongée et soucieuse de rigueur.

Mais I’observation participante n’est pas suffisante pour transformer cette observation en
activité scientifique. Voyageurs, missionnaires, fonctionnaires, militaires ont recueilli
beaucoup d’informations remarquables sur des sociétés différentes des nodtres. Mais ceci
constituait une ethnographie spontanée et non une ethnologie. L’ethnologie commence
lorsqu’on interpréte les faits observés et lorsque I’observateur les interprete a partir d’un
décentrement systématique par rapport aux catégories de sa culture d’origine, en mettant
provisoirement de c6té les formes d’organisation et les représentations et valeurs de la
société dans laquelle il est né et s’est développé et toutes leurs justifications idéologiques
et historiques. C’est précisément par un acte de décentrement par rapport a la tradition
juridigue occidentale que Lewis H. Morgan est devenu I’'un des fondateurs de
I’'anthropologie sociale en découvrant que le systéme de parenté des Indiens Iroquois
possédait sa logique propre fondée sur un principe de descendance matrilinéaire et ou la
résidence d’un nouveau couple n’était pas au sein du clan du mari, mais aupres du clan

de I’épouse, etc.

Aujourd’hui I'anthropologie n’est plus une discipline tournée seulement vers les sociétés

non-occidentales ou vers certaines composantes rurales ou autres des sociétés
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occidentales. L’anthropologie utilise ses méthodes pour étudier I’Occident lui-méme. Il
existe une anthropologie des entreprises, une anthropologie urbaine, une anthropologie
médicale et méme une anthropologie du fonctionnement des institutions de la
communauté européenne. En France plusieurs domaines sont forts ou sont en plein
développement. En général cette force et ce développement viennent de ce que les
chercheurs continuent a faire beaucoup de terrain, poursuivent une réflexion théorique de
portée générale sur leurs propres matériaux et sont insérés dans des réseaux de recherche
internationale principalement anglo-saxons. Ses domaines d’excellence sont ceux ou
précisément de grandes traditions anthropologiques ont su se renouveler. La recherche
américaniste, la recherche océaniste, les recherches sur I’Asie du Sud et sur les régions de
I’'Himalaya, enfin les recherches sur les confins de la Sibérie, de la Chine, de la Mongolie

ou travaillent de petites équipes trés dynamiques.

Les points faibles de la recherche anthropologique francaise sont les recherches sur le
monde arabe et musulman qui restent émiettées et sont conduites par des chercheurs qui
n’ont pas su suffisamment nouer de liens étroits avec les orientalistes d’une part et les
politologues de I'autre aujourd’hui tres présents sur ces terrains. La recherche sur
I’Europe reste largement insuffisante, I’Europe toute entiére n’ayant jamais constitué en
France une « aire culturelle » a explorer. On trouve cependant quelques chercheurs en
Gréce ou dans des pays de I’Europe du Sud. On aimerait voir se développer des
recherches ethnologiques en Europe centrale et orientale et bien sdr dans les pays de la
fédération de Russie. Par ailleurs un pan de la recherche anthropologique qui fut tres fort
en France, en liaison avec notre empire coloniale, la recherche africaniste en Afrique
occidentale, est actuellement en crise. Les chercheurs se trouvent confrontés sans I’avoir
résolu au dilemme de choisir entre I’étude d’une Afrique traditionnelle qui n’a pas
entierement disparu, et une Afrigue moderne, celle des deux-tiers de la population
africaine qui vit maintenant dans les villes. Ce dilemme est probablement un faux
probléme car les mémes situations contradictoires et complexes se retrouvent dans de

multiples régions de la planéte.

D’autres aspects du fonctionnement de I’'anthropologie exigent des réformes. C’est
d’abord le fait que I'anthropologie a tendu a se replier sur elle-méme au moment ou de
multiples terrains nouveaux lui étaient ouverts et offerts. Par exemple la transition a une

économie de marché et a une vie politigue démocratique dans les pays de I’Europe de
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I’'Est. Ensuite les mutations en cours en Chine et dans tout I’'Extréme Orient. Ou encore
I’'apparition de nouvelles sectes et I’expansion de grandes religions, comme la
christianisation continue des sociétés du Pacifique. L’anthropologie sociale a cependant
joué un réle déterminant dans I'un des grands débats du siécle, les rapports hommes-
femmes et le statut social des genres dans les sociétés humaines contemporaines. Elle est
aussi présente dans le dossier sur le statut des enfants dans les diverses sociétés
humaines. Et récemment on a vu se développer une anthropologie cognitive qui apporte
ses matériaux et ses approches aux sciences de la cognition. Plus récemment, une

anthropologie de I'art et des pratiques artistiques est en train de renaitre.

Du point de vue de I'organisation de cette discipline, les unités de recherche et
départements d’anthropologie sont isolés les uns par rapport aux autres. Tres peu de
séminaires existent qui rassemblent des chercheurs appartenant a plusieurs laboratoires.
Des programmes communs de recherche qui se poursuivent sur plusieurs années sont
I’exception. De sorte que les débats manguent trop en anthropologie. On peut imaginer
que les unités de recherche se fédéerent en plusieurs réseaux comme les sciences du
langage sont en train de le faire en France. L’avenir dépendra donc d’un réaménagement
des relations entre la recherche a plein temps, faite au CNRS mais aussi a I'IRD qui a
besoin de reconsidérer sa politique, et I’enseignement supérieur. Il faudra une coopération
accrue entre les unités de recherche et les Ecoles Doctorales. Il faudra aussi veiller a
étendre la sphére du travail collectif en anthropologie, a la fois par la convergence des
sujets de these, la participation a des programmes thématiques et a des programmes
interdisciplinaires. Il faudra également ouvrir I’évaluation des unités de recherche en
anthropologie a des représentants d’autres disciplines des sciences sociales d’une part et a
des experts internationaux, francophones ou non, d’autre part. Un sérieux effort de
désenclavement des revues et autres publications en anthropologie est nécessaire. Il
faudra internationaliser la gestion des revues et publier des textes en plusieurs langues au

sein des revues frangaises.
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La sociologie

La communauté des sociologues en France compte un peu plus de 950 personnes dont 600
enseignants-chercheurs et 350 chercheurs a plein temps. Cette discipline avait connu en
France au XIXe siécle de grands noms, comme Auguste Comte, Le Play, Quetelet, etc.,
dont certains, comme Le Play, n’avaient pas eu de postérité immédiate. A la fin du XIXe
siecle elle s’est retrouvée structurée a I'université autour de Durkheim. Cependant ce n’est
gu’en 1958 que fut créée en France une licence de sociologie. Aujourd’hui les deux tiers
des sociologues se trouvent dans les universités. En Europe, I’Allemagne fut I'autre
grande tradition sociologique, dominée au tournant du siécle par les cuvres de Simmel,
Sombart et de Max Weber, alors qu’une troisieme grande tradition, fortement empirique,
se développait aux Etats Unis et dans les pays anglo-saxons. C’est au lendemain de la
seconde guerre mondiale que la sociologie américaine, impulsée par les travaux de I’Ecole
de Chicago et par des auteurs comme Merton, Parsons, Lazarsfeld, est parvenue en
Europe. C’est a la méme époque que fut créé I'Institut National d’Etudes Démographiques
(INED), aujourd’hui de notoriété internationale. Cependant la démographie devait rester

trop faiblement présente dans les universités.

La sociologie en France a été marquée ensuite par une spécialisation de plus en plus
poussée et les sociétés savantes dénombrent plus de 50 sous-disciplines. Par ailleurs ce
domaine était I'objet de développements théoriques et méthodologiques qui se
cristallisaient autour de I'euvre de certains sociologues qui étaient a I’origine de
véritables « Ecoles de pensée » défendant chacune son territoire et son approche. La
situation actuelle semble caractérisée par trois évolutions importantes, un relatif
dépassement des oppositions entre Ecoles, le décloisonnement partiel des recherches

sectorielles et une meilleure intégration des recherches qualitatives et quantitatives.

Sur le plan épistémologique, les premiéres décennies qui ont suivi la deuxiéme guerre
mondiale, avaient été marquées par des approches globales inspirées du marxisme ou
traitant des faits sociaux uniquement en termes de structures. Par la suite de plus en plus
la place et le role des acteurs dans les processus sociaux se sont trouvés pris en compte

systématiquement. De méme que se trouvaient pris en compte I’existence de mouvements
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sociaux nouveaux, ceux des femmes par exemple, ou des immigrés, etc., que les
approches antérieures n’avaient su reconnaitre. En méme temps cette évolution s’est
accompagnée d’une plus grande ouverture de la sociologie a des approches relevant
d’autres disciplines des sciences humaines et sociales, I’'anthropologie, I’histoire, la
linguistique, la psychanalyse etc. La sociologie frangaise occupe une place importante au
niveau international. Beaucoup de ses publications ont été traduites dans de nombreuses
langues, mais par contre on doit regretter le petit nombre de traductions des ouvrages
étrangers en francais et la faible présence des chercheurs francais dans les congres

internationaux.

Les secteurs forts de la sociologie sont en France I’étude du travail, de I’emploi et de la
formation, et aussi ceux de I’action sociale et de la politique sociale, thémes qui entrainent
de multiples recherches sur les phénoménes d’exclusion, la migration, la déviance, la
santé. D’autres secteurs sont en plein développement : I'analyse du lien social, theme qui
voit converger des recherches sur la famille, I’école, la vie urbaine, I'insécurité etc. Ces
themes en Europe étaient hier I’expression d’un contexte, celui d’une crise économique
gui a duré des années et s’est accompagnée d’une crise sociale, dans la mesure ou un
chomage durable, la constitution de ghettos urbains de populations exclues, etc. forcaient
I’attention sur ces thémes. Ce sont des aspects majeurs de la vie et de I’évolution de nos
sociétés qui étaient analysés : I’évolution de la famille, la place du travail, la place de
I’école, les nouveaux modes de consommation, la participation des citoyens a la vie

publique etc.

D’autres domaines ont pris beaucoup d’importance, la sociologie de la science, la
sociologie des arts et plus largement des pratiques et des politiques culturelles. Ceci est lié
au réle important du Ministére de la culture dans la vie artistique et culturelle de la
France. Mais il faut citer également la sociologie politique qui bénéficie en France d’une
tradition forte de sociologie électorale, associée a la production d’une cartographie

électorale fine de la France.

Les faiblesses de la sociologie frangaise relevent de plusieurs facteurs. L’absence sérieuse
de grandes bases de données et le manque de formation universitaire des étudiants et
jeunes chercheurs en sociologie quantitative. La formation a I'informatique est

insuffisante. Les équipements le sont aussi. Les sociologues frangais comparent peu leurs
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résultats aux résultats d’enquétes réalisées dans d’autres pays et de fagon générale les
comparaisons internationales en sociologie sont peu pratiquées en France. Par ailleurs, en
termes de répartition en France des chercheurs et des unités de recherche, le déséquilibre
entre la région parisienne et la province est tres fort en sociologie, et devra étre corrigé
dans les prochaines années. Sur le plan épistémologique, ce qui est en jeu aujourd’hui
c’est de dépasser les clivages anciens entre théorie sociologique et sociologie empirique,

entre approche quantitative et qualitative, entre micro- et macro-sociologies.

Les sciences juridiques

Le droit est présent surtout dans les universités (2767 enseignants-chercheurs en 2001), la
recherche en sciences juridiques est relativement récente, au CNRS tout au moins (28
Unités de recherche, pour la plupart des UMR associant CNRS et universités plus deux
Groupements d’Intérét Public (GIP) Droits et Médias et Droits et Justice, organisés
conjointement avec le Ministére de la Justice). Traditionnellement les recherches
juridiques étaient fortement soumises a des préoccupations d’ordre pratique et
caractérisées en général par I’absence de travail collectif. On est passé progressivement de
recherches faites dans le domaine du droit & une recherche sur le droit, sur ses
fondements théoriques, sur son histoire et donc sur ses conditions sociales et culturelles
d’évolution. La majorité des unités de recherche sont en province. Quelques chercheurs en
droit sont aujourd’hui membres a part entiére d’unités de recherche relevant d’autres

disciplines comme la sociologie.

Les secteurs et les points forts de la recherche francaise sont I’histoire du droit et des
institutions, I’histoire du droit administratif, pénal et judiciaire, le droit économique et
social, qui connait des développements nouveaux liés a la construction européenne et a la
mondialisation, le probléme d’harmonisation des droits européens, dans le domaine de la
fiscalité, du travail etc. Cette évolution exige de vigoureuses recherches en droit comparé

et en droit international. Or dans ces domaines la recherche reste trés morcelée et les
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sources documentaires trés dispersées. Un autre domaine situé a la frontiére des sciences
juridiques et des sciences politiques est en plein développement, la théorie des droits de
I’'homme qui posent beaucoup de problémes dans la mesure ou un certain nombre d’Etats
ne se sont pas encore engageés a les respecter. D’autres disciplines sont en train de naitre
ou de se renforcer, les recherches sur le droit du vivant et de droits nouveaux rendus
nécessaires par I'apparition de nouvelles technologies (clonage, etc.) qui agissent sur le
patrimoine génétique des humains ainsi que sur celui d’autres étres vivants, par exemples
les plantes trans-géniques. La société exprime des demandes pressantes pour trouver des
solutions juridiques au statut d’embryon et du fetus, aux conditions de I’expérimentation
humaine, aux modalités juridiques du consentement éclairé, notamment pour des patients
déclarés « incapables de fait ». Dans ces domaines les enjeux sociaux mais aussi
symboliques et enfin financiers en matiere de réparation, rendent la recherche

particulierement nécessaire et exigent la pluridisciplinarité pour avancer.

Toute une partie de la société, c’est-a-dire le monde des techniques qui se trouvait souvent
hors du droit est en train d’entrer lentement dans un état de droit. De méme sous la
pression de I'internationalisation des échanges culturels, scientifiques et techniques
induite par les nouvelles techniques d’information et de communication (internet, etc.), se
posent des questions autour de la propriété des biens immatériels et plus largement sur le

probléme de I’encadrement juridique de I'information.

Parmi les faiblesses de la recherche frangaise on peut citer I'insuffisance du
développement de la philosophie du droit, plus avancée dans les pays anglo-saxons ou
elle est influencée par la tradition analytique. Dans cet ordre d’idées, les rapports entre
droit et éthique sont a explorer plus profondément. Les recherches en droit comparé et en
droit international doivent étre vigoureusement impulsées. Comme dans d’autres
disciplines (I’économie, la gestion, le droit) I'existence d’une agrégation du supérieur
semble souvent un frein a des recherches nouvelles. Celles-ci ne correspondent pas aux
secteurs du droit qui portent un candidat au succes a I’agrégation. Si I’on ne veut pas
supprimer pour I'instant les agrégations du supérieur, il faudra probablement fusionner
rapidement les agrégations de droit public et de droit privé, car toutes les grandes
guestions juridiques doivent étre étudiées aux confluents de ces deux secteurs, que ce soit

le droit économique ou le droit pénal ou le droit administratif.
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Les sciences politigues

Les sciences politiques ont été longtemps incluses dans les sciences juridiques et ce n’est
gue tardivement qu’une commission du CNRS leur a été consacrée pour affirmer
I'indépendance des sciences politiques et administratives par rapport au droit en général.
D’ailleurs en France depuis la création en 1872 d’une Ecole Libre des Sciences Politiques
par Emile Boutmy, une partie de ces disciplines s’était développée hors de I'université
dans un cadre privé puis dans celui de I'Institut d’Etudes Politiques créé en 1945 et qui est
une structure a mi-chemin entre une université et une grande Ecole. En 2001 le nombre
des enseignants-chercheurs s’élevait a 292 alors qu’il était de 160 pour les chercheurs du
CNRS. Ceux-ci se retrouvent pour les deux tiers a Paris. Ces disciplines probablement
sous I'impact de la Fondation Nationale des Sciences Politiques sont aujourd’hui relativement
bien structurées. Certaines des unités de recherche existantes sont devenues des péles de

recherche internationalement reconnus.

Les points forts de ces recherches sont I’analyse des politiques publiques et aujourd’hui ce
domaine est prolongé par des recherches sur le concept de gouvernance, un concept de
plus en plus cité dans le cadre de la construction européenne. Par gouvernance on entend
I’ensemble des formes les plus diverses de prise en charge des problémes de société,
formes qui sont différentes des mécanismes de fonctionnement de I’Etat et coexistent avec
eux ou s’y opposent. En France, le processus de décentralisation des centres de pouvoir a
entraine la multiplication des travaux sur le local, sur la gouvernance urbaine etc.
Parallelement, le développement de I’Europe a ouvert un nouveau secteur de recherche
sur la nature et le réle des institutions européennes (Parlement, Commission etc.) et sur
les roles des collectivités régionales dans ce nouveau contexte. Dans ce domaine
cependant les recherches menées en France sur la gouvernance dans les pays de I’Europe
Centrale et Orientale candidats a I’accession a la Communauté Européenne restent tres
insuffisantes en comparaison avec celles menées en Grande Bretagne, en Allemagne, en
Hollande, par exemple. Un autre secteur fort de la recherche est I’analyse des élections et

des comportements électoraux ainsi que celle des partis politiques et autres acteurs de la



vie politique. Dans ces domaines, les sciences politiques se développent en étroite
collaboration avec la sociologie politique. Mais la encore, ces disciplines souffrent du

retard francais en matiére de grandes bases de données.

Dans le domaine des relations internationales, beaucoup de recherches ont été faites sur
les conflits locaux ou internationaux mais aussi sur le réle des organisations
internationales dans la gestion des crises ou dans I’élargissement de domaines pour
lesquels sont recherchés de plus en plus des accords internationaux comme la question
des droits de I’homme mais aussi celui de la protection de I’environnement. Du point de
vue des aires culturelles et/ou géopolitiques, des travaux de qualité ont porté sur le
monde arabo-musulman mais les événements récents imposent un élargissement de ces
recherches et une mise en cause d’analyses théoriques qui désormais apparaissent peu

fondées.

Malgré la création du Centre d’Informatisation des Données Politiques et celle du
LASMAS beaucoup reste a faire pour disposer d’un grand réseau de centres de ressources
et pour insérer ce réseau dans les réseaux internationaux de recueil et de traitement des
données socio-politiques. Il faut de plus inciter les chercheurs francais a participer aux
grandes enquétes internationales sur la vie politique et intensifier les recherches portant
tant sur | ‘Europe que sur les Etats-Unis, deux ensembles géopolitiques qui jouent un réle

majeur dans I’évolution des sociétés contemporaines.

Les sciences de I’économie et de la gestion

En France, les sciences économiques et les sciences de la gestion se sont développées de
maniere trés différente. Le développement de la recherche économique s’est réalisé
surtout dans les universités. En 1986 il existait en France 586 professeurs et maitres de

conférence en économie. Ce chiffre était de 1704 en 2001, soit une augmentation de 191 %
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en 16 ans. Plus tardivement a été créé au CNRS un secteur de recherche qui est
dynamique mais dont les effectifs sont trés inférieurs a ceux des enseignants-chercheurs.
En 2001 on comptait environ 180 économistes au CNRS répartis en 42 Unités de

Recherche.

En revanche les sciences de la gestion se sont développées presque exclusivement au sein
des universités et des Grandes Ecoles de commerce. En 1986 il existait en France 329
professeurs et maitres de conférences en gestion et ce chiffre est de 1347 en 2001, soit une
augmentation de 309 %. Le nombre de chercheurs CNRS en sciences de la gestion est par
contre infime, 14 chercheurs répartis entre 9 équipes. En ce qui concerne la recherche en
gestion, en France celle-ci a longtemps occupé en France une place secondaire dans les
écoles de commerce ou les universités dans la mesure ou les objectifs affichés de la
formation des étudiants en ces disciplines était et reste la professionnalisation, le
débouché sur un métier. C’est la une situation trés différente de celle des pays anglo-
saxons (Business Schools) ou de I’Allemagne ou les enseignants universitaires en sciences
de gestion pratiquent toujours en méme temps une activité de recherche et ou I’excellence
scientifique des enseignants dans les Business Schools garantit la qualité et I'efficacité de

la formation professionnelle.

Il est évident devant ce chiffre et cet état de fait qu’un gros effort de structuration de la
recherche en gestion devra étre accompli dans les années qui viennent. On a assisté
cependant récemment en France a une certaine convergence entre les sciences
économiques et les sciences de la gestion. On constate que les domaines de recherche
traditionnels des sciences de gestion (gestion des ressources humaines, gestion financiere,
gestion stratégique et politique générale, gestion de production, marketing industriel ou
commercial, systeme d’information, comptabilité et contrdle, etc.) ont évolué sous I'effet
des transformations du fonctionnement des organisations industrielles et commerciales.
Dans deux domaines de recherche s’est développée la coopération des deux
communautés d’économistes et de gestionnaires — associés avec des spécialistes de la
probabilité : ce sont la théorie de la finance et la théorie de I'assurance. Plus récemment,
I’entreprise est enfin devenue un objet de recherche commun aux deux communautés
auxquelles s’ajoutent maintenant des sociologues des organisations. Une ouverture
s’effectue aussi dans d’autres domaines, tels que le marketing, (analyse du comportement

du consommateur, par exemple), la gestion des ressources humaines (théorie des
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contrats), et s’adresse alors a d’autres communautés scientifiques telles que les
psychologues cognitivistes, les philosophes des neurosciences, etc. Mais pour I'instant, ces

projets de recherche sont peu avancés et les forces encore trop dispersées.

L’état des recherches en sciences économiques est ici établi conformément a la dichotomie
habituelle - économie théorique, et économie sectorielle - afin de pouvoir séparer les
recherches portant plutét sur des questions théoriques et celles orientées plutot vers les
analyses des politiques publiques et vers les recommandations a I'intention des décideurs

économiques publics ou privés.

I - En économie théorique, particulierement en économie mathématique, les grands

domaines de recherche sont les suivants :

1-La théorie de I’équilibre général et ses extensions, par exemple I’équilibre général
avec marchés incomplets, I’'asymétrie d’information, la concurrence imparfaite, etc.
sont couverts en France par des unités de grande renommeée internationale, certaines

d’entre elles étant des leaders dans leur domaine.

2-L’analyse des situations avec interactions stratégiques, négatives ou positives, entre
les agents a été conduite grace a I’utilisation et au développement de la théorie des
jeux. Quelques unités se sont fait une renommeée internationale dans les domaines de

la théorie des contrats, de I’agence, des stratégies industrielles, etc.

3-D’autres domaines de recherches théoriques moins formalisées sont un point fort si
non une spécificité francaise. Il s’agit de la théorie des conventions ou la théorie des
jeux répétés ou des jeux évolutionnistes, qui ont pour objectif I'analyse des
interactions et des coordinations susceptibles de faire apparaitre des coopérations
entre les agents. Par ailleurs, des recherches orientées en partenariat avec les sciences
cognitives se sont développées depuis quelques années:. Il s’agit de développer des
approches qui ne font pas directement ou pas exclusivement référence au modeéle
néoclassique. On sait que ce modele cherche a proposer une explication des
phénomenes économiques a partir du comportement rationnel des agents pris

individuellement et exempts de toute attache sociale particuliére. C’est la le postulat
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de I'individualisme méthodologique auquel s’opposent des approches globales dites
« holistiques », telles les théories de la régulation etc. L’approche cognitique permet
d’introduire explicitement dans I'analyse des dimensions laissées de coté, telles que
les croyances, les capacités cognitives des agents, etc. D’autres recherches en
économie cognitive s’efforcent d’expliquer I’émergence de structures globales
stabilisées a partir des interactions entre les agents économiques s’efforcant de

s’adapter aux contraintes de leur environnement.

4-Les questions de macroéconomie tant théorique qu’empirique sont bien couvertes.

5-Enfin se développe une réflexion a la frontiére de I’économie et de la philosophie
sur les questions de décision collective, organisation sociale et de justice. Cette

dimension est en cours d’élaboration et les forces sont encore diffuses.

Il - En économie sectorielle (santé, transport, éducation, etc.), la situation est plus
contrastée ; des unités ont une bonne renommeée et sont des pdles d’expertise d’une tres
grande utilité pour les décideurs. Cependant équipes et chercheurs de ce domaine

connaissent les difficultés suivantes :

1-Pour les équipes qui travaillent prioritairement en réponse a une demande sociale,
d’une part, la spécificité et la complexité du “ terrain ”” de recherche, et d’autre part,
les sollicitations toujours croissantes des partenaires professionnels dont la
justification repose sur leur renommeée, font que certaines d’entre elles ont délaissé la
production de connaissance soumise a la confrontation scientifique avec la
communauté scientifique pour privilégier une activité de consultance. Cette
orientation risque d’instrumentaliser les chercheurs et de les mener a une situation de
“ déqualification relative ” qui, a terme, peut discréditer leur renommeée aupres de

leur propres partenaires.

2-L’évaluation correcte de la pluridisciplinarité, forcement nécessaire en économie

sectorielle, n’est pas simple a effectuer.

s Rapport “ Sciences cognitives et sciences économique et de gestion”, B. Munier et A. Orléan, 1993.
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Il faut noter cependant que les équipes d’économie mathématique commencent a traiter
de plus en plus de questions de politique industrielle ou publique. Cette ouverture
devrait étre renforcée au sein de structures adaptées. Par ailleurs, comme les domaines de
I’économie sectorielle évoluent sous I'influence de la demande sociale ou des
changements de I’économie mondiale, de nouveaux champs théoriques se sont ouverts,
comme I’étude des processus de transition a I’économie marchande capitaliste, dans les

pays de I'Est (PECO) ainsi que dans les pays asiatiques.

En matiére de développement ou d’utilisation de méthodes de validation des hypothéses
théoriques en économie — économétrie, simulation, économie expérimentale -, la situation
est contrastée. Le développement des méthodes d’estimation relevant de I’économétrie
s’effectue a I'intérieur de poles de recherche tels 'INSEE ou 'ENSAE dont I’excellence est
mondialement reconnue. L’économie expérimentale par contre est un outil d’investigation
nouveau dont le champ d’application est potentiellement trés vaste. Cette méthodologie
permet de disposer d’instruments de validation ou de réfutation d’hypotheses dans des
domaines ou c’était jusqu’a récemment une opération presque impossible, par exemple

dans la théorie de la décision.

Enfin signalons que deux domaines devraient étre développés en priorité, les travaux
d’évaluation des politiques publiques (il faut citer la création du GIS Institut d’Economie
Publique) et les travaux en économie internationale. Cependant il ne faut oublier que
dans ce dernier domaine, beaucoup d’instruments existent du c6té des instituts nationaux
de conjoncture économique, OFCE, ou internationaux, OCDE, ainsi que du c6té d’autres
organismes, Banque de France etc. L’essentiel des travaux dans ces domaines est

aujourd’hui avant tout I'euvre d’unités de recherche universitaires.

Pour conclure, la France manque encore d’une vigoureuse recherche dans les sciences de
la gestion des entreprises privées comme des entreprises publiques. La participation
francaise aux grandes enquétes internationales reste encore limitée. L’histoire de la pensée
économique de méme que I’histoire économique des diverses sociétés, qu’elles soient
occidentales ou non, ces deux histoires restent encore tres séparées du développement des

sciences économiques et des sciences de gestion.
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La géographie

La géographie est depuis plusieurs décennies solidement implantée au sein des
universités francaises. En 1986 on comptait 510 enseignants-chercheurs en géographie. En
2001 on en compte 794, soit une augmentation de 56 %. En 2001 on compte 134 chercheurs
a plein temps au CNRS qui sont associés dans des UMR a 554 des 794 enseignants-
chercheurs universitaires. L’intégration entre recherche du CNRS et recherches

universitaires est dans ce domaine trés avancée.

Comme pour d’autres disciplines qui préparent des étudiants a des concours
d’enseignement (agrégation etc.), la géographie a souffert pendant longtemps d’un certain
académisme. Mais elle s’est considérablement renouvelée aprés avoir traverse une crise,
une période d’affrontements et de tensions qui amenaient certains a conclure que la
géographie en tant que domaine de recherche allait disparaitre. En effet, deux approches
traditionnelles s’affrontaient dont les paradigmes étaient moribonds et les méthodes
obsolétes : la géographie physique classique dominée par la géomorphologie et la
géographie humaine descriptive, inspirée par Vidal de La Blache et travaillant a des

échelles conventionnelles (la région, le pays etc.) sans remettre en question ces « objets ».

L’unité de la géographie qui avait voulu fonder son identité sur son réle de discipline
carrefour ayant vocation a réaliser la synthese entre les sciences de la nature et les sciences
de I’'homme, avait volé en éclats. Autant de géographes, autant de définitions différentes
de I'objet d’étude : étude des relations entre I’homme et la nature, science des lieux,
science de I’espace terrestre et de son organisation, science sociale du territoire,

I’énumération serait longue...

Cette situation de crise appartient au passé, non que I’effort de recentrage proposé par
certains géographes ait pu aboutir mais parce qu’un renouvellement multiforme et
d’ampleur significative s’est emparé de la discipline. La géographie francaise s’intéresse a

une grande diversité d’objets d’étude et ses domaines d’intervention sont de plus en plus
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nombreux : paysages et environnement, développement local et gestion des territoires, la
ville et I'urbain, les phénomeénes culturels, etc. . Plus que par le passé, elle apparait

plurielle par ses approches conceptuelles, ses méthodes et ses pratiques.

L’acceptation de cette pluralité est vécue comme un enrichissement des savoirs
géographiques et la cohabitation des divers courants de pensée au sein des instances
d’évaluation (Comité national de la recherche, Conseil national des universités) a gagne
en sérénité. Si la tentation de faire école demeure une ambition compréhensible, la
monopolisation du champ scientifique n’apparait plus a la portée d’un seul. Au tournant
du XXI e siécle, la géographie frangaise ne peut étre réduite a I'un ou I'autre de ses objets,

a I'une ou l'autre de ses approches.

En tant que discipline d’enseignement, nous I’'avons vu, la géographie est présente dans la
plupart des universités francaises. Les formations de recherche sont bien implantées dans
le tissu universitaire et la répartition du potentiel de recherche entre Paris et la province
apparait mieux équilibrée que dans d’autres disciplines, telles la sociologie,
I’'anthropologie, la philosophie et les littératures, pour lesquelles le poids du péle parisien
demeure prépondérant. Dans le développement de la recherche en géographie, le CNRS a
joué un réle important par la constitution de véritables laboratoires que les structures
universitaires, dans I’ensemble, ne favorisent guére. Ces laboratoires ont largement
contribué a la formulation des problématiques scientifiques les plus innovantes de la
discipline. 1l en a résulté une nouvelle configuration du champ disciplinaire qui se traduit
par un dispositif fortement transformé au sein du CNRS qui abrite la majeure partie des

formations de recherche en géographie.

Une partie des spécialistes issus de la géographie physique ont rallié les sciences de
I'univers, tandis que d’autres se sont tournés vers les nouvelles problématiques
environnementales tout en maintenant un ancrage sous-disciplinaire fort

(géomorphologie, climatologie, hydrologie, biogéographie).

Les géographes forment la grande majorité des chercheurs de la section « Espace,
sociétés, territoires » (section 39 du Comité National) au sein de laquelle ils
développent une approche spatiale des phénomeénes socio-économiques et culturels.

Associant des architectes, des urbanistes, des praticiens de I'aménagement et de
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I’économie spatiale, la section 39 fait figure de « méta discipline des organisations
socio-spatiales », chaque branche apportant son éclairage a I’analyse des interactions
entre sociétés, espaces et territoires. Rappelons qu’il existait en 1986 95 enseignants-
chercheurs en urbanisme et en aménagement de I’espace et qu’en 2001 il en existe 196,

soit une augmentation de 106 %.

Par souci de simplification on peut sélectionner quatre champs thématiques illustrant les
évolutions les plus dynamiques de la discipline et dont le développement contribue a
I'intensification des échanges scientifiques, d’une part au sein des sciences humaines et

sociales, et d’autre part avec les sciences de la nature.

On soulignera le véritable renouveau des études qui abordent I’environnement en tant
gu’espace des relations systémiques société-nature. Elles s’orientent vers de nouvelles
conceptions des rapports de I’homme avec les espaces naturels, qui prennent
davantage en compte les phénomeénes de rétroaction engendrés au sein du milieu
naturel par les activités humaines, mais aussi les conflits liés a I’environnement et qui
ouvrent sur une meilleure appréhension des risques naturels. Les formations de
géographie (qui peuvent associer en proportion variable géographes physiciens et
humains) s’intéressent a la gestion des milieux naturels, tout particulierement a la
gestion de la ressource en eau. Elles font une place croissante a I’analyse que la nature
et les questions d’environnement occupent dans les sociétés en relation avec la notion
de développement durable. La liste des themes qui apparaissent prioritaires ne cesse
de s’allonger : eau, hydraulique et hydro-systemes, pollution, environnement et santé,
changement global, paléo-environnements des sociétés anciennes, etc. C’est dans ce
domaine que se sont déja développées des coopérations interdisciplinaires fructueuses

dans le cadre de grands programmes nationaux et internationaux.

Les recherches sur la ville, I'urbain, et I'urbanité constituent un champ ou se manifeste
pleinement I’ouverture de la géographie aux autres disciplines, ainsi que les
coopérations avec le ministére de la Culture et de la Communication, le ministére de
I’Equipement, etc. Trois thématiques témoignent plus particulierement d’une réelle

diversité d’inspiration théorique et méthodologique :
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- Les études portant sur la production des formes, des structures, et des ambiances
urbaines et sur le role qu’elles jouent dans I’organisation et les fonctionnements
urbains ont contribué a la redécouverte de I’espace matériel des villes.

- L’analyse des spatialités complexes des pratiques de la ville appelle des
investigations, a diverses échelles, des dispositifs matériels et des agencements
spatiaux qui sont constitutifs de ces pratiques.

- Enfin, en tentant d’appréhender la dimension spatiale des politiques urbaines, les
géographes ont investi les questions de la planification urbaine, du projet
architectural et urbain, et des politiques culturelles et sociales. Dans tous ces
domaines, les géographes coopérent étroitement avec des architectes, des

urbanistes, et d’autres professions liées a la ville.

Les géographes sont nombreux a étudier les structures et les dynamiques des
organisations spatiales, a toutes les échelles. Le courant de I’'analyse spatiale a
développé une démarche de modélisation appliquée a I’étude des localisations et des
morphologies spatiales comme a celle des dynamiques et du fonctionnement des
unités spatiales dans le temps. La contribution des formations de recherche recourant
aux modeles pour traiter de I’espace apparait novatrice et bénéficie d’'une

reconnaissance au plan international.

La nécessaire prise en compte des faits culturels en géographie, qui est une tradition
forte et ancienne de la discipline, a connu un renouvellement plus inégal tant du point
de vue des approches et des thématiques que des méthodes. Développée dans un
environnement méthodologique éloigné des méthodes quantitatives et modélisatrices,
la géographie culturelle francaise accorde une place centrale aux représentations
géographiques en développant une réflexion critique sur les discours du géographe,
re interpréte les notions d’oekoumene, de milieux et de paysages, et ouvre de

nouvelles interrogations sur la territorialité et les identités culturelles.

L’ouverture interdisciplinaire favorise le renouvellement de I'inventivité scientifique :
bien des découvertes se font non pas tant au ceur des disciplines que sur les marges, la
ou les rencontres permettent I’émergence de pistes nouvelles. Depuis plus de deux
décennies, la géographie a participé au travail de structuration de la recherche autour des

guestions d’environnement dans le cadre des programmes interdisciplinaires de



recherche du CNRS (PIR Environnement, PIR Environnement, vie et sociétés). Le
programme interdisciplinaire de recherche sur la Ville, de 1992 a 1996, puis I’Action
concertée incitative « Ville », a partir de 1998, ont offert un cadre institutionnel approprié
aux recherches sur le role des villes dans les dynamiques territoriales, les systémes de
villes, I’écologie urbaine, les morphologies urbaines, etc. Plus réecemment les géographes
ont été invités a développer des coopérations interdisciplinaires avec les sciences et
technologies de I'information et de la communication tant en ce qui concerne les
problémes spécifiques de la gestion des données spatiales que de I’étude de I'impact de
ces nouvelles technologies sur la construction d’une économie et d’une société de

I'information.

Cet inventaire des aspects positifs du développement récent de la géographie ne doit pas
faire oublier les zones d’ombre. La discipline géographique n’est pas parvenue encore a se
doter des ressources documentaires qui lui font défaut, que ce soit sur des themes, par
exemple la ville ou sur des données instrumentales (bibliothéques cartographiques
numeérisées, imagerie satellite etc.). Par ailleurs, si I'ouverture a I'international de la
géographie a incontestablement progresse au cours des dernieres annees, elle a encore du
chemin a faire tant pour développer de véritables approches comparatives, en partenariat
avec des chercheurs étrangers, que pour affirmer sa présence au plan international (dans
les grandes revues de référence, dans le cadre des colloques et congrés organisés par des
institutions internationales). De ce fait, les géographes francais ne se confrontent pas assez
a des paradigmes et a des démarches fort différents des leurs, notamment ceux qui
viennent du monde anglo-saxon. Enfin, la réflexion épistémologique et historique des
géographes sur leur propre discipline reste encore trop limitée. L’approfondissement
théorique des concepts dont usent les géographes, des concepts d’espace, de lieu, de
territoire, de local, de global etc. est a poursuivre. Et la question des usages politiques et
sociaux des savoirs géographiques se re-pose constamment et exige une réflexion critique

permanente sur ses pratiques.

Les sciences du langage




Les sciences du langage comptent en 2001, 669 enseignants-chercheurs dans les
universités et 205 chercheurs au CNRS dans le département des SHS sur un total de 2129
gue comporte ce département. Le domaine des sciences du langage regroupe les
recherches consacrées aux langues et au langage et aux systemes sémiotiques. Elles ont
donc pour objet I'étude scientifique du langage humain a travers I'analyse de la diversité

des langues, de leurs propriétés universelles et particuliéres.

Les chercheurs et enseignants-chercheurs s'efforcent : 1. de construire des propositions
théoriques de portée générale en linguistique ; 2. d'articuler ces propositions a des études
empiriques fines des données de langue ; 3. de comparer et d'évaluer des paradigmes
théoriques différents ; 4. d'élargir I'éventail des langues étudiées. Les champs traditionnels
de la linguistique que sont la phonétique et la phonologie, la morphologie, la syntaxe, la
lexicologie et la lexicographie, la sémantique, mais aussi la pragmatique, I'histoire et la
typologie des langues, la psycholinguistique et les sciences cognitives, le traitement
automatique des langues, I'histoire et I'épistémologie de la linguistique, le probleme de

I'origine des langues et du langage.

Au CNRS les sciences du langage relévent de la section 34 qui est la section du
département la plus ouverte sur d’autres domaines scientifiques. Par exemple les sciences
du langage sont associées au département des SDV (Sciences de la Vie) pour des
recherches sur la cognition et elles sont associées au département des STIC (Sciences et
Technologies de I'Information et de la Communication) pour le traitement automatique
de langues. Par ailleurs la communauté des linguistes a fait I’effort remarquable de
fédérer toutes ses unités de recherche en deux grandes fédérations, dont I'une intitulée

« Universaux et typologies linguistiques », créée en 2002, rassemble déja plus de 150

enseignants-chercheurs et chercheurs.

Deux approches fondamentales longtemps concurrentes, mais qui ne sont plus
aujourd’hui mutuellement exclusives, caractérisent la discipline : I'approche formelle et
I'approche fonctionnelle-discursive, appelée aussi, plus récemment, approche
fonctionnelle-cognitive. De fait, cette derniere intégre aussi bien les acquis des études
cognitives sur la structuration des champs sémantiques que ceux de la pragmatique ou les

recherches en analyse du discours et sur les interactions entre grammaire et usage.



La linguistique de terrain est trés développée en France, les recherches concernent de
nombreux secteurs géographiques, les langues indo-européennes, les langues africaines,
les langues sino-tibétaines, les langues amérindiennes, les langues austronésiennes, les
langues créoles et pidgins. A la différence de I’'anthropologie qui s’est en partie retirée des
études africaines, les travaux linguistiques sur les langues de I’Afrique sont toujours un
secteur trés dynamique de la linguistique frangaise. D’une fagon générale la qualité de
celle-ci est reconnue par la communauté internationale. La tradition frangaise de
linguistique de terrain doit d’ailleurs étre renforcée, car I’objet d'études des linguistes (5 a
6000 langues répertoriées dans le monde) se rétrécit dangereusement au fil des ans. Des
langues disparaissent tous les mois, en Asie, en Afrique, en Océanie. Il est devenu urgent,
sinon de les sauver, du moins de les décrire dans le détail. La France est en bonne position
pour participer aux divers programmes de "sauvegarde des langues en danger" qui ont

été réecemment mis en place dans la communauté scientifique internationale.

Des lacunes existent néanmoins dans ce secteur pourtant bien développé, notamment
dans les domaines des langues altar’ques (turc, mongol, japonais, coréen), des langues
indiennes d'’Amérique du Nord, des langues ouraliennes, des langues austro-asiatiques.

Pour remédier a cette situation, des recrutements hors de France seront nécessaires.

En matiére de linguistique cognitive la France était incontestablement en retard il y a
guelques années. Elle I'est moins aujourd’hui. Le courant de la grammaire générative,
représenté par I’Institut des Sciences Cognitives de Lyon, a été renforcé par le recrutement
de jeunes chercheurs au CNRS, recrutés notamment sur des postes affichés. Le courant dit
« fonctionnaliste » s’appuie désormais sur un GDR ou se sont intégrés des spécialistes des
neuro-sciences, de I'intelligence artificielle et de psychologie cognitique. Cependant la
structuration de la recherche reste en deca de ce qu’il existe aux Etats Unis, en Allemagne,
voire aux Pays Bas. L’action concertée incitative (ACI) cognitique du Ministere de la
recherche, créée le 1 janvier 1999 a fortement contribué aux avancées de ces structurations.
Par ailleurs, le CNRS est a I’origine d’un programme interdisciplinaire qui a été accepte
par la Fondation Européenne de la Science et qui porte sur le théme de I’Origine de
I’Homme, du Langage et des Langues, créée en 2001 pour une durée de 4 ans. Ce
programme associe des équipes de 11 pays européens dont 70 projets ont été retenus et

financés. C’est la le premier EUROCORES de I'ESF.
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A ce jour la recherche linguistique au CNRS associe dans les unités de recherche 217
chercheurs du CNRS a 442 enseignants-chercheurs universitaires, soit 71 % de tous les
enseignants-chercheurs recensés en France dans le domaine de la linguistique. Au 1
janvier 2001 on dénombrait 620 enseignants-chercheurs en linguistique dont 296 femmes.
De fagon générale les dotations de base des laboratoires ont beaucoup augmenté depuis
1998 (43,8 %). Dans I’ensemble ce secteur est bien pourvu, sauf sur deux points: le
nombre des ITA et des ATOS qui est toujours insuffisant pour accompagner la recherche

et I'insuffisance des locaux surtout dans la région parisienne.

Nous allons aborder dans la fin de cette partie un ensemble de disciplines qui relevent de
ce qu’on appelait les Humanités. A coté de la philosophie qui n’est pas une science mais
gui interroge par ses questionnements tous les champs de I’expérience humaine, que ce
soit la politique, le langage, la science, on trouve I'ensemble des disciplines consacrées a la
création artistique et a I’analyse des langues et littératures francaises ou étrangeéres,
vivantes ou depuis longtemps disparues. Ces domaines ont en fait une importance toute
particuliére dans la mesure ou ils éclairent la nature et le développement de composantes
essentielles de I'identité de groupes locaux, nationaux, ou autres qui sont apparus dans
I’histoire. Bien loin que ces disciplines soient condamnées a disparaitre par les effets de
I’évolution économique, politique et culturelle des sociétés contemporaines, occidentales
ou non, qui sollicitent désormais beaucoup plus I'intervention des sciences sociales, elles
devraient connaitre un nouveau développement dans le cadre d’une Europe
multiculturelle qui s’efforcerait de tirer le meilleur parti de toutes ses différences donc de

toutes ses traditions.

Philosophie - histoire et philosophie des sciences

La philosophie, I’histoire de la philosophie, I’histoire des sciences et I’épistémologie,

reposent en France sur une base ancienne et active. On compte en 2001 416 enseignants-
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chercheurs dans les universités (dont 60 en Epistémologie et histoire des sciences et des
techniques) et 120 chercheurs au CNRS. La répartition est relativement équilibrée et
chacune de ces institutions a développé des points forts qui sont désormais
complémentaires. L’histoire et la philosophie des sciences et des techniques ont été
privilégiées par le CNRS et on souhaiterait que I’histoire des sciences soit plus présente
dans les universités. Mais la formation de jeunes philosophes en histoire des sciences
implique qu’ils aient également une formation scientifique dans I'une ou I'autre des
sciences de la nature ou en mathématique. Les travaux en philosophie antique et
médiévale ont un fort impact international et reposent sur un complexe d’institutions
(EPHE, Collége de France, universités, ENS). Remarquons que ces domaines de la
philosophie continuent a maintenir des liens étroits avec les travaux en philologie
Grecque, Latine, Arabe etc., alors que des pays européens autrefois leaders dans ces

disciplines tel I’Allemagne ont laissé la philologie tomber en déshérence.

Parmi les nouveaux développement en philosophie, il faut noter I'introduction en France
de la philosophie dite « analytique » d’inspiration anglo-saxonne et le développement de
la philosophie de I'esprit et du langage en liaison avec les recherches menées dans les

sciences cognitives.

Théories et histoires des différentes formes de création artistiques, arts,

musique
et littératures

Dans ces domaines également, les universités jouent un réle dominant avec, en 2001, 412
enseignants-chercheurs dans les disciplines des Arts plastiques, du spectacle, musique,
musicologie, esthétique, sciences de I'art, alors qu’au CNRS on comptait 23 chercheurs. Et
en ce qui concerne I’étude des langues et littératures les universités comptaient 5285
enseignants-chercheurs et le CNRS 54 spécialistes des littératures. Par contre, le CNRS

avec 11 musicologues joue un réle important dans ce secteur. Compte tenu de I'immensité
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de ce champ scientifique et de son extraordinaire diversité interne, il semblerait

nécessaire de lancer une enquéte sur I’état des études littéraires et artistiques en France.

Signalons parmi les points forts, des avancées méthodologiques et théoriques dans la
prise en compte de multiples textes ou euvres musicales longtemps écartés du
patrimoine culturel reconnu du fait de phénomeénes de censure sociale ou plus
simplement de méconnaissance ou d’oubli. Ceci correspond a un mouvement général qui
tend a replacer de facon plus précise les euvres dans la vie des sociétés, des groupes et
des individus qui les ont produites. Aprés plusieurs décennies d’interprétation des
®UVres qui se concentraient sur I’analyse de leurs structures internes et mettaient I’accent
sur I'autonomie de leur sens par rapport a leur contexte de naissance, aujourd’hui I'accent
est mis précisément sur ces contextes d’émergence et sur tous les phénomenes d’échanges,
d’interactions culturelles et de mutations, au dela des préjugés nationaux qui ont
beaucoup pesés sur les études littéraires ou philosophiques. 1l faudrait aussi impulser des
recherches plus nombreuses sur les arts et littératures du XXe siécle dont les euvres
figurent déja dans les archives. Ceci demandera des programmes de recherche collectifs.
Or, le domaine des études philosophiques ou artistiques est peu caractérisé par I’exercice
collectif de la recherche. Et en littérature et philosophie pése le poids des concours de
recrutement aux postes d’enseignement qui ameénent a privilégier I’étude des « auteurs

d’agrégation » et les « ®ruvres au programme ».

En résumé, la communauté francaise des enseignants-chercheurs et chercheurs a plein
temps dans les Sciences Humaines et Sociales constitue un potentiel scientifique
considérable et une force de dimension internationale. Pour illustrer cette affirmation et
en nous bornant au nombre d’unités de recherche qui existent dans les universités et au
CNRS, nous trouvons 1038 Unités de Recherche universitaires non-associées au CNRS
auxquelles s’ajoutent 453 Unités de Recherche dans le département SHS du CNRS. Mais
ce dernier chiffre recouvre des réalités trés différentes puisque sur ces 453 Unités de
recherche 26 seulement sont des structures propres au CNRS, 71 sont des Groupements
de Recherche qui donc féderent des chercheurs a des formations différentes, y compris
dans les universités, mais surtout 356 de ces Unités associent le CNRS a des universités ou

a des Grands Etablissements d’Enseignement Supérieur et de Recherche. Cette évolution



49

est récente et positive. De moins en moins le CNRS a de laboratoires propres, sauf en des
domaines tres spécialisés et I’énorme majorité de ses formations de recherche associe

étroitement CNRS et universités.

Le réseau des Maisons des Sciences de I'Homme (MSH)

Une autre évolution positive et récente a été la création, au cours des quinze derniéres années, de nouvelles
Maisons des Sciences de I'Homme, et leur organisation en réseau, couvrant I'ensemble du territoire. Elle est
destinée a structurer la recherche en SHS au niveau régional, national et international, a la
doter des infrastructures qui lui manquent encore trop souvent, et a lui assurer une

meilleure visibilité.

Le concept de MSH a été défini, au début des années 1960, a I'initiative de Fernand
Braudel, avec I'aide de Clemens Heller et le soutien de Gaston Berger, alors Directeur de
I'Enseignement Supérieur. Le projet, qui devait conduire a la création a Paris d'une
Maison des Sciences de 'Homme doté du statut de Fondation reconnue d'utilité publique,
fut réalisé en concertation étroite avec les responsables des grands établissements
d'enseignement et de recherche parisiens. Il visait a regrouper dans un méme espace -le
batiment du 54 boulevard Raspail, autour de services communs (bibliothéque, centres de
documentation, informatique) des centres de recherche et des chercheurs appartenant a
des institutions différentes, et travaillant aussi bien sur les grandes disciplines des SHS
gue, de facon interdisciplinaire, sur les grandes "aires culturelles”. La nouvelle Fondation
se voyait confier un réle de coordination nationale et internationale dans la recherche en

sciences sociales.

Au cours des trente derniéres années, la Fondation MSH a développé systématiquement
une politique internationale visant, d'un c6te, a créer des réseaux internationaux (et tout
spécialement européens) de coopération scientifique, et, de l'autre, a développer des
échanges scientifiques avec I'ensemble des pays européens, a I'est comme a l'ouest, et avec
un certain nombre de pays d'Asie (Inde, Pakistan, Chine, Japon), d’Amérique Latine
(Brasil, Argentine, Mexique) et d'Afrique (au nord comme au sud du Sahara). Ces réseaux

et ces échanges fonctionnent au service de I'ensemble de la communauté scientifique
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nationale. En gérant également différents programmes nationaux, bilatéraux et
internationaux visant a assurer la mobilité des chercheurs post-doctorants et seniors, et en
combinant des financements d'origine différente, la MSH est devenue, dans les faits, une

plate-forme européenne de coopération scientifique.

Amorcé deés les années 1970-80 (Bordeaux, Strasbourg, Lyon), le mouvement de créations
de nouvelles Maisons s'est renforcé dans les années 1990 : Nantes, Aix-en-Provence,
Poitiers, Caen, etc. Il a bénéficié, apres 1997, de I'appui du MENRT, qui, pour promouvoir
une politique plus favorable a la recherche en SHS, a décidé d'appuyer le regroupement
de ces

Maisons en un réseau cohérent.

Dans cette perspective, la MSH de Paris était donc destinée a faciliter ’émergence de
nouvelles équipes dont le destin était d’aller ensuite se loger dans le tissu des universités
et des Grands Etablissements de Recherche et d’Enseignement Supérieur. Ce devait étre
aussi un lieu permanent de rencontres et d’échanges entre chercheurs francais et
chercheurs étrangers. La MSH de Paris se distingue encore aujourd’hui par le fait qu’elle
sert de support a des échanges européens et internationaux, dont elle fait bénéficier
I’ensemble de la communauté scientifique nationale. Elle gére par ailleurs plusieurs
programmes nationaux, bilatéraux et internationaux de bourses. Elle est déja en fait

depuis longtemps une plate-forme européenne de coopération scientifique?.

Cette grande idée est apparue a une épogue ou la recherche universitaire était encore fort
peu organisée et ou les échanges entre chercheurs francais et étrangers étaient peu
développés. Elle fut repris, dés 1997, par Claude Allegre, alors Ministere de I’'Education
Nationale de la Recherche et de la Technologie, qui voulant promouvoir une politique
plus favorable a la recherche en Sciences Humaines et Sociales, a proposé que cette
politique prenne aussi la forme de la constitution d’un réseau des Maisons des Sciences de
I’Homme. Dans cette perspective, il assignait a ce réseau une double finalité, une
opération d’aménagement du territoire, programmeé dans le cadre de contrats de plan Etat

et Région, et une opération structuration de la recherche en SHS. Et le moyen pour

4 Rappelons qu’ au début du XXe siecle I’ Allemagne avait créé la Kaiser Wilhelm Gesellschaft pour lancer de
grands laboratoires en physique, en chimie etc., que les Universités allemandes tardaient a créer. A cette
institution ont succédé, aprés la seconde guerre mondiale, les Max Planck Instititen, créés dans le méme
esprit que le CNRS en France, mais qui avaient aussi la tache de développer des équipes qui pouvaient
ensuite étre transférées dans | e tissu universitaire allemand.
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atteindre ces objectifs fut la création d’une Action Concertée Incitative dite « réseau des
MSH » aupreés de la Direction de la Recherche. Cette ACI était destiné a la fois a financer
les équipements, a aider des projets de futures Maisons a émerger, et a pousser les

Maisons existantes a se constituer en réseau autour de themes de recherche prioritaires.

Entre 1970 et la décennie 1990 a partir d’initiatives d’origines trés diverses avait été en
effet créée une douzaine d’institutions qui se sont reconnues ensuite plus ou moins sous
I'appellation générique de Maisons des Sciences de I’Homme, méme si au départ pour
certaines ce n’était pas leur dénomination premiere et si elles gardent aujourd’hui encore
des formes et des finalités différentes. Parfois I'initiative est venue du CNRS, comme pour
la Maison de I’Orient Méditerranéen a Lyon, parfois du CNRS conjointement avec la
Direction de la recherche, comme la Maison René Ginouves a Nanterre, mais aussi
d’initiatives d’universités aidées ou non par les Collectivités territoriales, telles la MSH de
Caen et la Maison Méditerranéenne des Sciences de I’Homme d’Aix en Provence. Partout
sauf a Paris, Bordeaux et Nantes, ces Maisons sont liées a une université qui en assure la
gestion. A Nantes la Maison Ange Guépin, constituée autour d’une thématique, celle du
lien social, a le statut d’un GIP (Groupement d’Intérét Public). Plusieurs des Maisons
abritent seulement des services collectifs et des programmes sans loger d’équipes, mais les
autres sont organiseées a la fois comme des services collectifs a la disposition d’équipes de
recherche installées sur place de facon permanente. L’intérét des MSH est aussi de
pouvoir rassembler sur le méme site plusieurs fonds documentaires. Ces services
prennent de plus en plus la forme d’'une UMS (Unité Mixte de Service), ce qui signifie
gu’ils recoivent un soutien fort du CNRS. Les MSH étant rattachées a des universités sont
contractualisées dans le cadre du contrat quadriennal de leur établissement de

rattachement administratif.

Il existe actuellement 12 institutions de ce genre qui viennent de se constituer en 2001 en
un réseau doté d’une charte, d’'un Conseil de gestion et d’un Conseil d’orientation et
d’évaluation, ce dernier étant composé pour moitié de chercheurs francais et pour moitié
de chercheurs étrangers. Les objectifs actuels de ce réseau sont non seulement d’améliorer
I’équipement et les moyens disponibles pour chacune, mais surtout d’affirmer et de
développer une identité scientifique propre a chaque Maison autour de thématiques
faisant appel a plusieurs disciplines. Le but est de faire de chacun de ces lieux un lieu

performant en France pour le développement de ces thémes et de ces domaines.
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L’ambition est de faire que ce réseau, de plus en plus structuré par des choix scientifiques
rigoureux, et de mieux en mieux équipé deviendra un lieu d’attraction pour des échanges
internationaux et particulierement européens. Mais pour ce faire, il est évident qu’un tel
réseau devra recevoir de la part du Ministére de la Recherche et pas seulement du CNRS,
le personnel technique et administratif indispensable a son développement et
particulierement des documentalistes et informaticiens de haut niveau qui mettront a la
disposition des chercheurs des ressources documentaires nationales et internationales
sans qu’il y ait désormais besoin de créer partout de nouvelles bibliothéques. Les MSH
devraient offrir aux universitaires et aux chercheurs des outils bibliographiques, des
possibilités de connexion informatique, servir de point d’accés aux réseaux documentaires

nationaux et internationaux.

Bref, pour résumer les avantages des MSH, on peut en mentionner cing. Le
décloisonnement des savoirs et des unités de recherche, des économies d’échelle au
niveau des infrastructures, ensuite I'insertion des chercheurs dans des réseaux
internationaux, I’accueil de jeunes chercheurs au niveau doctoral et post-doctoral, et enfin,
la production d’une visibilité qui permette le rapprochement de la recherche en SHS et
des collectivités locales et des institutions publiques et privées. Mais ce dispositif n’est pas
sans risques, le premier est celui de la tentation au provincialisme, méme installée en
province les MSH doivent avoir une visibilité nationale et internationale. Un autre risque
est celui de faire que ces moyens nouveaux soient appropriés exclusivement par certaines
équipes au détriment d’autres qui en seraient écartées. Un autre risque bien sar est celui
de créer des interdisciplinarités purement formelles et donc factices, sous la forme de

programmes recouvrant des projets non pas intégrés mais seulement juxtaposeés.

Précisions que six MSH sont actuellement en cours de formation et elles sont regroupées
dans la seconde partie de la liste suivante, qui indique a quelle vague de
contractualisation chaque MSH appartient, quelles sont les universités partenaires avec en
gras l'université gestionnaire et quels sont les noms des Directeurs ou des chefs de projets

pour les MSH nouvelles en formation.



Liste des 12 Maisons des Sciences de I'Homme

53

Directeur MSH Intitulé delaMSH Localisation Universitésou \Vague de
établissements contractu-
partenaires alisation

ILBERT Robert [MMSH Maison méditerranéenne des |Aix Aix-Marseillel et |B

sciences de I'homme Aix-Marseille I11

FLEURY MRSH Maison de larecherche et desiCaen U. Caen B

Philippe sciences de I'homme

BOUHET MSH Maison des sciences de Grenoble UPMF, UJF, U. A

Bernard Alpes I'hnomme Alpes Stendhal, INPG,

IEPG, U. Savoie

BONNAFOUS [ISH Institut des sciencesde Lyon Lyon Il et Lyonlll |A

Alain I'homme

GEYER Bernard [MOM Maison de |'Orient Lyon Lyon 11 A

M éditerranéen

ROUILLARD MAE Maison del'archéologieet  |Nanterre Paris X et Parisl |C

Pierre ethnologie

GERARD Claire [MSHS Maison des sciences de Poitiers U. Poitierset U. La |B

I'nomme et de |la société Rochelle

FOURNET MSH-T |[MSH Toulouse Toulouse UTM, Toulouselll, |A

Michel EHESS

THIBAULT MSV Maison dessciencesdela  [Tours U. Tours B

Serge ville

BOUGET Denis |A. Guépin|GIP Maison Ange Guépin  |[Nantes U. Nantes B

AYMARD FM SH Fondation maison des Pais D

Maurice sciences de I'homme Paris

GUILLAUME [MSHA IAssociation Maison des Bordeaux U. Bordeaux I, Il, |A

Sylvie sciences de I'homme I, 1v, IEP

d'Aquitaine




MSH en formation

Montpellier |1

Directeur MSH Intitulé delaMSH Localisation Universités ou \Vague de
établissements contractua-
partenaires lisation

MOEGLIN Pierre[MSH ParisMaison des sciencesde  |Paris Nord Paris XIl1, Paris VIII, |C

Nord I'hnomme Paris Nord Paris |11, Marne la
(préfiguration) \Vallée, Paris XII

CHAUVOT MISHA  [Maison interuniversitaire |[Strasbourg UMB, ULP, URS, C

Alain des sciences del'homme Université de Haute

d'Alsace (préfiguration) Alsace

BROZE Laurencell|lE Institut International Lille U. Lillelll, Lillel, D

Erasme Lillell, Artois,
Littoral, UVHC,
FUPL
IARNAUD Pascal MSH Maison dessciencesde  [Nice U. Nice B
I'homme

WOLIKOW MSH Maison dessciencesde  |Dijon U. Dijon A

Serge I'hnomme

nd MSH Maison dessciencesde  |Montpellier U. Montpellier 111, (A

['homme Montpellier I,
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Lille

Institut international "Erasine "
MManterre
fhaizon de |'Archéologie et
de |'Ethnaologie "René Ginouwe ="
LoEn
Maizon de la Recherche
ehn Sciences Humaines

MMantes
Maizon des

Sciencesde |'Homme
"Ange Guépin"

Tours
Maizon des
Sciences dela Wille

Poitiers
Maizon des Sciences de
I'Homtne et dela Société

Bordeaix
Maizon des sciences
de |'Homme d'Aquitaine

Toulouse
Maizon des
Sciences de |'"Homme

Montpelher
Maizon des
Sciences de |'Homme

Faris
Maizon des
Sciences de |'Homme
Saint-Dents
Maizon des Sciences de ["Thomime -

Paris - MNord
Strasbourg

Maizon Interunive rsitaire
des Sciences de |'Homme-Alzace

/ Dijon
/."'."'.CliSDr'l des

Scignces de |'Homms

Lyon
Institut des Sciences
de |"Hotnme

n
Maiszon de |'Drient
MeEdite pranéen
"Jean Pouillou="

,

" S ."’r
{: £ Grenoble
i wf  Mhaizon des Sciences
s de |"Homme-Alpes
Maison des
Scignces de |'Homme

Aix—-en-Provence
Maizon Medite rranéenne
des Sciences de |'Homeme

= hISHA S C Douvier

NouvellesMSH :

MISHA a Strasbourg, MSH Paris Nord a Saint Denis, MSH a Dijon et MSH a Nice.

Projet de MSH a Montpellier.

Les ressources documentaires en SHS
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Ceci nous ameéne au probléme général de la situation en France de I'information
scientifique disponible pour I’exercice et le développement des Sciences Humaines et
Sociales. Pour la recherche dans ces disciplines, la situation demeure particulierement
préoccupante. Concernant la documentation en SHS et le développement de banques de
données, on ne peut mesurer les enjeux actuels en matiére d’insertion européenne sans
rappeler quelques éléments qui définissent le contexte frangais. Nous devons a Daniel
Renoult, qui fut Directeur Adjoint de la bibliotheque Francois Mittérand, les informations

et le bilan qui suivent.

La documentation scientifique en SHS

Depuis 1989, la France a par un effort budgétaire continu engagé le redressement de ses
bibliothéques universitaires dont les retards et le marasme avaient été dénoncés a juste
titre par André Miquel. Gréace a ces moyens supplémentaires (fonctionnement,
investissement, emplois) des résultats indéniables ont été atteints : les acquisitions se sont
accrues, des surfaces nouvelles ont été construites et les horaires d’ouverture élargis. Cet
effort de redressement qui a été principalement le fait de I’Etat mais aussi - il faut le
souligner - des collectivité territoriales (plans université 2000 et U3M) a surtout permis de
mieux faire face a la forte croissance des étudiants des premiers et seconds cycles, mais

moins profité a la recherche.

Par exemple sur le plan des collections, peu de bibliothéques universitaires ont atteint la
taille critique suffisante pour servir de support principal aux équipes de chercheurs.
L’exemple le plus flagrant est celui des universités nouvelles, ou, plus de dix ans apres
leur ouverture, on reste en dessous de 200 000 volumes pour la totalité des disciplines. Ici
I’écart entre I'offre documentaire et la réalité des besoins de I’enseignement et a fortiori de
ceux de la recherche, restera considérable si I’on ne met pas rapidement en place dans le
cadre des contrats quadriennaux des plans de mise a niveau adaptés a la situation de

chaque établissement.

Sur le plan documentaire, quels sont en effet les principaux soutiens logistiques existants?

La bibliothéque de la MSH, quoique sur certains points insuffisamment structuree, celle
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de I’ENS, depuis quelgues années un peu plus ouverte aux chercheurs extérieurs,
constituent dans des domaines pointus le recours indispensable. S’agissant d’un certain
nombre de disciplines (I’histoire, les lettres, I’histoire de I'art entre autres), la Bibliothéque
nationale de France est de fait la principale bibliotheque de référence. Il faudra
mentionner que pour I'Histoire de I’Art, I'Institut national de I’Histoire de I’Art rassemblera
bient6t les principales collections dans ce domaine. Tout en travaillant a surmonter les
multiples difficultés apparues a son ouverture, la BnF s’efforce de rendre aux chercheurs
francais et étrangers les services qu’ils sont en droit d’attendre au XXI é siécle, mais la
politique de cet établissement semble davantage dominée par des préoccupations
patrimoniales et de prestige que par un soutien en profondeur a la recherche. Son
rattachement au Ministere de la Culture, le faible poids du Conseil Scientifique dans le
pilotage de sa politique documentaire ne facilitent guere une relation interactive avec les
organismes de recherche, ceci malgré quelques initiatives sectorielles et des efforts

méritoires pour entretenir le dialogue individuel avec les chercheurs.

Par ailleurs au regard de I’évolution de I'information scientifique dans le monde, la
situation des grandes bibliothéques inter universitaires de recherche ne laisse pas d’étre
inquiétante qu’il s’agisse du lien insuffisant avec les recherches en cours, ou de leur
situation matérielle (locaux, équipements, quasi absence de libre accés aux rayons). On
reste en deca du niveau de collections nécessaires (acquisitions étrangeéres récentes par
exemple) et de prestations permettant de fournir a la recherche en SHS une qualité de
service de niveau international. Dans ce contexte, le projet de construction d’une grande
bibliotheque des Lettres et Civilisations du Monde, programmé dans le contrat de Plan
Etat-Régions de I’'lle de France et qui se construirait a proximité de la Bibliotheque de
France revét une grande importance. Il regrouperait pour une gestion en commun les
fonds documentaires de recherche dispersés aujourd’hui dans les universités de Paris I,
Paris 11, Paris-VII, et dans les grands établissements de recherche EPHE, EHESS,
INALCO, Ecole Frangaise d’Extréme Orient. On aurait la un outil documentaire de
recherche unique en France pour I’Europe Orientale, le monde arable et musulman, I’Asie

Orientale et Extréme Orientale et accessoirement une partie de I’ Afrique.

Rappelons que face a ces défaillances persistantes s’est instauré depuis longtemps un
véritable cercle vicieux. En effet, les chercheurs ont développé en prélevant sur des crédits

de recherche, universitaires ou du CNRS, leurs propres collections pour soutenir leurs
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unités de recherche, leurs DEA, leurs laboratoires, etc. Relativement efficaces a court
terme, ces palliatifs représentent pourtant un gachis considérable a moyen terme. Non
soumises a évaluation scientifique, ces bibliotheques n’ont en général pour fonctionner
gue des moyens de fortune, peu ou pas du tout de personnel qualifié et des horaires
d’ouverture souvent indécents. Parfois méme elles sont confisquées par quelques
personnes ou carrément inaccessibles. On est donc loin par ces initiatives de structures
pérennes permettant de suppléer réellement les carences des bibliotheques universitaires

et d’accueillir des collegues étrangers.

Cette situation atteint son paroxysme dans Paris centre, et ne pourra étre surmontée
gu’avec une forte volonté de I’Etat mais aussi avec une vraie détermination des présidents
d’université qui devront se mobiliser fortement pour venir a bout de particularismes
locaux. Une vaste opération de restructuration du périmétre Sorbonne devrait a cet égard
constituer une opération exemplaire mais exigera une volonté politique au plus haut
niveau. La encore il s’agira de sortir des micro structures pour atteindre une taille critique
permettant d’ambitionner un niveau international. Il faudra donc enfin considérer la
BDIC, Cujas, la Sorbonne, comme de grands équipements scientifiques et les traiter
financiérement et juridiguement comme tels. Autour de ces pdles pourrait étre
restructurée la documentation recherche sous la forme de réseaux ouverts sur les autres

structures européennes correspondantes.

Du cété du CNRS, le département SHS a commencé un effort de rationalisation de ses
structures documentaires, mais on a jusqu’alors développé ces initiatives au niveau des
laboratoires sans chercher a créer la synergie nécessaire avec les bibliothéques
universitaires et avec les organismes documentaires européens. Unité mixte de services
installée a Nancy, I'INIST développe des services documentaires pour les chercheurs du
CNRS, principalement la fourniture d’articles de périodiques et de bases de données. Ces
singularités francaises vues de I’'Europe aboutissent a une mosar’que de centres
documentaires qui dans le domaine des sciences humaines et sociales ne sont soutenus
gue par des fonds publics mais dont il faut bien admettre que trés peu ont une stature

réellement internationale.

Pour suppléer cette déficience structurelle, I’'Etat a développé une politique de banques de

données documentaires qui commence a porter ses fruits : le systeme universitaire de
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documentation (SUDOC) offre désormais 5 millions de référence en ligne, le catalogue
collectif de France plus de 10 millions. De plus en plus de bibliotheques offrent sur
Internet leur catalogue. Ces progrés en matiére de référentiels compensent en partie
I’extréme dispersion des collections entre des bibliotheques de tailles et de statuts divers.
Cela suppose a tout le moins des dispositifs incitatifs favorisant un élargissement de la
participation a ces entreprises collectives. Cela implique également une accélération des
numeérisations de catalogues qui, au rythme actuel exigerait encore au moins... une

dizaine d’années !

Rappelons que les bibliothéques universitaires francaise ont deux fois et demi moins de
personnel que le Britanniques, que I’Allemagne et la Grande Bretagne acquiérent chaque
année pour leurs bibliothéques universitaires respectivement 4,3 et 2,5 fois plus de livres
que la France. Rappelons aussi que, alors que plus de 50 % de la recherche en SHS prend
place dans la région lle de France, c’est en SHS que le manque en places d’accueil est le
plus patent avec seulement une place de travail pour 25 étudiants. Le cas extréme étant la
bibliothéque des lettres de Paris-7 qui compte 600 m2 pour 11.000 étudiants. Mais
rappelons également que Paris et I'lle de France rassemblent le quart des étudiants de
I’lhexagone, et que cette région rassemble le tiers des ressources documentaires
disponibles pour I’enseignement et la recherche en France. La situation en matiere de
ressources documentaires est donc plus défavorable en Province que dans la région

parisienne alors qu’elle est plus favorable en matiere de locaux.

Bref, si les progrés accomplis sont notables, leur rythme est sans aucun doute insuffisant.
La diffusion de plus en plus répandue de la documentation numerique appelle d’aller
plus loin que le simple développement de référentiels, certes nécessaire mais non
suffisant. Ces documents représentent aujourd’hui 15% des acquisitions des bibliotheques
universitaires francaises : ils en représenteront le double d’ici cing a six ans. Malgré un
coQt supérieur a la documentation papier de I'ordre de 10% a 15%, les avantages de ce
nouveau mode de transmission sont en effet considérables notamment en matiére de
dissémination de I'information : une méme licence, un méme abonnement permettent en
effet de desservir des chercheurs répartis dans plusieurs laboratoires et méme le cas
échéant dans plusieurs organismes associés. Utilisés rationnellement ces moyens
nouveaux permettront donc d’abonder la documentation recherche, de la délocaliser dans

les laboratoires et de réaliser des économies d’échelle. A terme et dans certaines
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disciplines des sciences sociales au moins, la question d’une priorité a la documentation
électronique est véritablement posée. Rappelons cependant que le livre et I’écran de
I'ordinateur ne sont pas toujours échangeables. La possibilité d’accéder a un texte dans sa
forme premiére reste dans certaines disciplines des sciences humaines une exigence
fondamentale. Une politique de numeérisation sans discernement conduirait donc a un

appauvrissement qualitatif de I’offre des bibliothéques.

Cette conception nouvelle de la documentation en réseau suppose un changement
complet des habitudes de travail et une politique d’achats centralisée, ou du moins
concertée, entre établissements universitaires et organismes de recherche. A I'initiative
des universités, un mouvement se dessine sur le terrain avec la constitution de
consortiums d’achats comme le consortium Couperin qui associe 11 organismes de
recherche, 69 universités et 22 écoles et permet I’acces a plus de 3000 revues numériques
en texte intégral. Toutefois la nécessité de travailler en réseau heurte de plein fouet
I’organisation verticale des administrations centrales. La nécessité de travailler de maniére
transversale est désormais impérative d’autant plus que la documentation numérique
souléve toutes sortes de questions nouvelles qui échappent a la culture administrative

traditionnelle. L’édition électronique est internationale.

Sur le plan juridigue et économique les enjeux sont forts : les achats des bibliotheques
universitaires représentent déja 63 MF annuels, mais pour peser efficacement vis a vis des
grands groupes internationaux, il faut envisager des stratégies européennes. Dans ce
domaine encore, la synergie recherche — enseignement supérieur est essentielle. Plutdt que
de continuer a disséminer les responsabilités entre plusieurs ministéres ce qui multiplie
les risques d’inertie, il faut imaginer une structure transversale de soutien et d’appui aux
établissements, disposant des expertises documentaires, informatiques, juridiques et

économiques nécessaires, bref, une agence.

Mais une stratégie purement francaise en matiére de banques de données serait vouee a
I’échec alors que la recherche de convergences européennes pour des bases de données
numériques multilingues aurait la supériorité d’'une audience internationale et de
financements élargis. Le multilinguisme constituerait de plus un avantage concurrentiel
par rapport aux bases anglophones monolingues. Une stratégie européenne est donc

indispensable en matiere de production de documents numériques. Au dela du secteur de
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I’édition commerciale, la numérisation de documents (textes, images, cartographie) s’est
développée dans les SHS (par exemple en archéologie, linguistique, littérature, histoire
etc.) de méme que dans le secteur purement documentaire (périodiques de sciences
humaines et sociales ou littéraires, monographies devenues introuvables). Cependant face
aux grands programmes américains, comme JSTOR ou ceux de la fondation Paul Getty
par exemple, la plupart de ces entreprises, pour le moment isolées, pésent de peu de

poids.

Ces développements du numérique et de la recherche en réseau exigent la poursuite
d’une vigoureuse politique d’infrastructures informatiques : la mise en place de réseaux a
hauts débits permettant I'interconnexion de I’ensemble des organismes de recherche et des
universités est I'infrastructure indispensable a I’échange rapide de grandes quantités
d’information au plan francais et international. Sans ces supports techniques la notion de
campus numériques pourrait rester un effet d’annonce sans suite. 1l y a Ia un enjeu majeur
de développement et d’aménagement du territoire pour I’Etat comme pour les collectivités

territoriales.

Pour conclure, il faut mettre I’'accent, une fois de plus, sur le fait que pour les chercheurs
immergeés dans leur spécialité, la recherche documentaire devient, compte tenu de la
prolifération des sources, d’une grande complexité. Aussi plutét que de financer dans tel
ou tel laboratoire des collections sans avenir, I'affectation de personnels qualifiés
spécialisés (documentalistes ou bibliothécaires) sachant identifier et mobiliser des
ressources a distance ou participer (informaticiens) a la création et a la maintenance de
base de données et de réseaux peut constituer un soutien a la recherche beaucoup plus
efficace. C’est ce que nous avons suggéré a propos du réseau des Maisons des Sciences de
I’Homme. Tout autant que les moyens techniques, les moyens humains fondés sur une
politique de haute qualification sont une des clés de la maitrise de I'information

scientifique.

Banques de données empiriques sur les faits sociaux

Une seconde catégorie de banques de données est tout aussi essentielle que les sources

documentaires pour le développement des Sciences Sociales. Ce sont les données
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recueillies par de grandes enquétes menées par des organismes publics ou privés sur tel et
tel aspect de I’évolution des sociétés contemporaines, la société frangaise mais aussi les
sociétés européennes. Rien qu’en France le fonds virtuellement disponible pour la
recherche dépasse la centaine d’enquétes y compris un certain nombre de recensements
nationaux. Mais le probléme est que les chercheurs ont encore un acces trés restreint a ces
dossiers. Comme le soulignait déja en 1999 Roxane Silberman dans son rapport sur « Les
Sciences Sociales et leurs donnees », les sociétés occidentales connaissent des mutations
profondes, qui pour la France prennent place dans le cadre de I'intégration européenne.
Face a ces mutations, la demande d’expertise a crd et tout laisse penser qu’elle s’accroitra
encore. Cette demande d’expertise est naturellement celle des instances gouvernementales
et gestionnaires. Mais elle est aussi celle des citoyens et est en cela fondatrice de la
démocratie. Le passage a une société de I'information et du savoir rend plus vive que par
le passé cette demande d’expertise qui s’adresse tres directement aux Sciences Sociales ».5
On passe aujourd’hui de la part des chercheurs d’une demande de données agrégées en
grande partie déja publiées a une demande d’acceés aux fichiers primaires de données

agrégées, fichiers qui ouvrent des possibilités nouvelles de traitement.

Etant donné que les Sciences de I’'Homme et de la Société sont avant tout des sciences de
I’observation et que I'expérimentation est pour elles rarement possible, I'accumulation des
observations et leur analyse, constituent pour les chercheurs en SHS I’équivalent de
formes de contréle expérimental, des sortes de grands télescopes braqués sur le social.
Collecter des données, les organiser, les conserver, les traiter selon divers
guestionnements théoriques constituent les éléments indispensables d’une politique en
matiére de recherche scientifique. Disposer de grandes enquétes est un enjeu clé au
moment ou d’importants réseaux de recherche européens se mettent en place et
développent des programmes de recherches comparatives. Or, dans ce domaine, le retard
de la France est considérable par rapport a d’autres pays européens, la Grande Bretagne,

I’Allemagne et la Hollande et bien entendu par rapport aux Etats-Unis.

C’est en effet a partir des années 1950 que se sont construits aux Etats-Unis puis dans
certains pays d’Europe, souvent a I'initiative de chercheurs issus des sciences politiques,
des « Data Archives » destinés a sauvegarder les données de grandes enquétes et a les

mettre a disposition d’autres usagers en particulier des chercheurs. Aux Etats-Unis, une

> « Les Sciences Sociales et leurs données », p.7.
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grande partie des enquétes fut réalisée par un groupe de puissantes universités autour de
I’'Université de Michigan qui ont institué I'International Consortium for Political and Social
Research (ICPSR) qui regroupe aujourd’hui plus de 325 institutions partenaires. En
Angleterre c’est la création des « Data Archives » a I’'Université d’Essex. En Allemagne s’est
crée le « Zentral Archiv » basé a I’'Université de Cologne. Ensuite, ce sont d’autres pays qui
se dotent de « Data Archives » tous constitués sur le modele allemand ou sur le modéle
britannique. Citons la Norvége, pays dont était issu Stein Rokkan, un politologue qui a
joué un réle essentiel aux Etats-Unis et dans le monde pour la création de banques de
données mondiales, les Pays-Bas, la Belgique, la Suede, le Danemark, puis I'ltalie. La
France quant a elle est restée absente des réseaux de « Data Archives » pendant plus de 20
ans. Il faudra attendre les années 1980 pour qu’on assiste a la création au CNRS d’une
banque de données socio-politiques (BDSP) intégrée aujourd’hui dans le CIDSP du CNRS
puis la création du LASMAS (Laboratoire d’analyse secondaire et de méthodes appliquées

a la sociologie - institut du longitudinal).

Ce retard frangais explique le retard du développement en France d’une sociologie plus
empirique, plus quantitative et moins marquée par des conflits entre écoles de pensée et
des oppositions de doctrines. Les colts de production d’enquétes sur la base
d’échantillons de taille suffisante pour garantir la valeur des résultats sont en effet élevés.
Outre les colts directs d’enquétes, il faut inclure les colts de codage de la documentation,
le colt d’équipements puissants permettant le traitement des données, et de la formation
des chercheurs en méthodes quantitatives. C’est ainsi que sans soutien financier suffisant
I’enquéte menée par une équipe de I’'Université de Nancy a partir de 1985 dans le cadre
du « panel communautaire des ménages » financée en partie par la Commission
Européenne et associant sept pays dont la Hongrie et la Pologne avait été menacé d’étre
abandonnée en 1990 mais a recu heureusement ensuite un financement de I'ESF
(European Science Foundation). L’absence de politique de financement a long terme,
I’'absence de personnel compétent entrainent nécessairement I’absence des chercheurs

francais de la plupart des grands programmes internationaux de production d’enquétes.

Trois objectifs doivent étre donc poursuivis simultanément. Le premier est de faciliter
I’'accés des chercheurs aux banques de données et en France aux grandes enquétes
publiques. On sait que les Etats rendent difficile I’accés a leurs statistiques dans la mesure

ou ces informations sont liées a des enjeux politiques et sociaux considérables. Pour ne
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Grande Bretagne en France et en Allemagne et cela entraine des appréciations différentes
sur la dynamique de I’économie de chacun de ces pays. En France, I’acces aux données est
évidemment sous le contréle de la loi « Informatique et Libertés » de 1978 et de la CNIL.
Mais cette loi n’avait pas pris en compte les besoins d’information des chercheurs et
mesuré les conséquences pour la recherche scientifique des fortes restrictions imposées
pour I'acces aux données. Bien entendu sa préoccupation majeure est la protection des
personnes civiles et morales, mais cette préoccupation existe dans tous les grands pays
européens. En 1995, une directive européenne a fait état des finalités et des besoins de la
recherche pour proposer de les faire entrer dans le droit positif ce qui n’est certes pas la
tendance de la CNIL qui en 1999 a encore augmenté ses limitations a I’'usage des données

du recensement national réalisé cette année la.

Le deuxieme objectif est de faire participer de plus en plus les chercheurs a la production
directe des données et de les associer plus en amont a la construction des
guestionnements. La coproduction en France d’enquétes avec un institut d’Etat comme

I'INSEE est pratiguement inexistante.

Le troisieme objectif est de former de jeunes chercheurs a I'utilisation de ces données.
Cette formation joue un roéle stratégique parce qu’ a la fois elle permet la meilleure
utilisation des données et constitue une garantie pour un usage déontologiquement
correct de ces données. Dans le cadre de la construction européenne, I’européanisation
liée au développement de I’Union Européenne a créé de nouveaux enjeux. |l faudra
demain que s’organise au niveau européen la production de données directement
comparables. Ceci exige un énorme travail de réflexion théorique pour harmoniser les
nomenclatures et les procédures d’enquétes. Mais cela va également se traduire de plus en
plus par des demandes d’acces des chercheurs européens a des données accumulées par
les différents pays de I’'Union Européenne. Or, actuellement il semble presque impossible

de créer des bases de données intégrées a partir des fichiers nationaux.

La France pour combler son retard et pour se préparer a s’intégrer dans le développement
de I’Espace Européen de la Recherche vient de créer le centre Quételet. Le décret qui I'a
créé est paru le 12 février 2001. Ce décret définit une politique publique de données pour

la recherche en Sciences Sociales et Humaines. En fait, les disciplines visées sont
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essentiellement la sociologie, I’économie, la géographie, la démographie et I’histoire
guantitative. Le droit et d’autres disciplines restent a la marge. Ce décret a créé un comité
interministériel de concertation qui implique le Ministére de la Recherche, le Ministére de
I’Education Nationale, le Ministére des Finances et de I'Industrie, enfin le Ministére en
charge des Affaires Sociales de I'Emploi et de la Solidarité. Le Comité est ouvert
potentiellement a d’autres Ministeres et placé sous la présidence du Ministre en charge de
la recherche. Le champ viseé est celui prioritairement des fichiers des grandes enquétes. Le
comité de concertation s’appuie sur un Conseil Scientifique qui propose une politique en

matiere de grandes enquétes et d’acceés a leurs données.

Le CNRS a créé une Unité Mixte de Services (UMS), qui porte précisément le nom de
Centre Quételet et coordonne le travail des unités qui la composent, les laboratoires du
CIDSP de Grenoble et le LASMAS de Paris ainsi que le service des enquétes de I'INED. Il
associe d’autres partenaires tel 'EHESS etc. Ce centre devra étre doté de postes de haut
niveau, recevoir un financement a la hauteur de la conduite de grandes enquétes. Ce qui
est acquis par cette création est I’existence d’un cadre national pour une politique en
matiére de banques de données, la présence des principaux acteurs concernés (les
organismes de recherche, les universités et I'INSEE) et I’extension du champ de la
diffusion des fichiers anonymisés des grandes enquétes de la statistique publique au-dela
des seuls laboratoires du CNRS, vers I'ensemble des EPST et des enseignants-chercheurs
des universités ainsi qu’a leurs doctorants. Mais a ce jour son budget initialement prévu
de 7MF a déja été réduit a 3 MF. Or en novembre 2002 la grande enquéte sociale
européenne doit étre lancée et faute de budget les frangais risquent de devoir se
désengager. Par ailleurs, la création de ce centre Quételet ne suffira pas si ne sont pas
créées en France des plates formes universitaires régionales pour le recueil des données.
Encore faudra-t-il y mettre les postes nécessaires d’ingénieurs formés a I’utilisation des
données ainsi que les moyens informatiques. Et bien entendu, il faudra des enseignements
plus efficaces dans I’'apprentissage des statistiques par les sociologues et autres chercheurs

en sciences sociales.

Ce qui n’est pas fait : I’'ouverture des données aux chercheurs est pour I'instant nettement
insuffisante. En dehors de la question des moyens se pose la question du cadre juridique
de I'accés aux données. Un projet de loi de mise en conformité de la Loi Informatique et

Liberté de 1978 avec la Directive européenne de 1995 devrait intégrer la prise en compte
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des finalités de la recherche. Pour I'instant le projet de loi reste en panne. L’autre
probléme c’est la loi de 1951 qui porte sur le secret statistique. Peut-étre faudra-t-il aller
vers un systéeme d’assermentement des chercheurs et de toute facon il faudra élaborer des
codes de déontologie. La France arrive donc avec beaucoup de retard a diffuser une partie
de ses fichiers d’enquéte a ses propres chercheurs. Il lui faudra bientét de plus en plus
accepter de les diffuser auprés de chercheurs européens. Bref, I'intégration dans I’Europe
va poser beaucoup de probléemes qui exigeront de dépasser ou d’harmoniser les

contraintes posées par chaque pays et par leurs instituts nationaux.

En conclusion, une politique de création de bases de données pour les Sciences Sociales
est a comparer avec la politique des grands équipements créés pour le développement

d’autres domaines scientifiques, la biologie, la physique etc.

Il faudrait également mentionner le probléme des colts élevés des versions digitales des
cartes produites par des instances comme I'lGN et des images satellisables (SPOT). Aux
Etats-Unis ils sont presque gratuits pour les chercheurs, ce qui a fortement stimulé

I'innovation.
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LA RECHERCHE FRANCAISE EN SHS
EN EUROPE et HORS D’'EUROPE

La France a la chance de disposer d’un réseau de Centres et d’Instituts de Recherche a
I’étranger, en Europe et hors d’Europe, qui relevent essentiellement des Sciences
Humaines et Sociales. Ce sont d’abord les cing Ecoles Francaises a I’étranger, ce sont
ensuite 28 Instituts qui relevent du Ministere des Affaires Etrangeres et ce sont enfin les
193 sites de fouilles archéologiques qui dépendent du MAE et de ses Commissions des

Fouilles.

Les Ecoles Francaises a I’étranger

Les cing écoles francaises a I’étranger sont sous la tutelle du Ministére de I’'Education
Nationale. Ces institutions de prestige et de tradition sont des établissements publics a
caractere scientifique, culturel et professionnel qui ont pour mission la recherche et la
formation a la recherche dans le domaine des sciences humaines et sociales. Leur histoire
et leur implantation a I’étranger leur imposent des obligations de toutes sortes héritées
d’un passé parfois plus que centenaire. Ce passé les lie a la fois avec la communauté
scientifique francaise et avec les institutions locales. Elles sont traditionnellement placées

sous le contrdle scientifique de I'Institut de France.

Chaque établissement recoit, pour des séjours d’une durée variable, de deux a quatre ans

dans la plupart des cas, des « membres » ou des « pensionnaires » qui se consacrent a
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temps plein a la recherche. En outre, des boursiers sont accueillis pour des séjours plus
brefs. Les postes des personnels scientifiques disponibles sont réguliérement publiés au

Bulletin Officiel de I’'Education nationale.

Ces grands établissements de recherche sont également au service des études doctorales :
sur les 80 membres scientifiques accueillis, plus de 50 sont des doctorants, sans inclure

dans ce nombre les boursiers.

Ces établissements peuvent accueillir et accueillent des membres étrangers. Dans les pays
dont ils sont les hotes, ils se retrouvent parfois co-exister avec des instituts créés par
d’autres pays européens ou par les Etats Unis. Les séjours dans les écoles francaises a
I’étranger constituent un temps de formation et de mobilité et jouent un role important

dans le déroulement de la carriere des enseignants-chercheurs.

Ces écoles disposent de bibliothéques de haut niveau ouvertes aux universitaires et aux
chercheurs locaux. Elles assurent la diffusion de leurs recherches en publiant des revues et
des livres, et en organisant séminaires, colloques, tables rondes réunissant leurs

collaborateurs scientifiques frangais et étrangers.

Véritables « Grands Equipements » francais en sciences humaines et sociales, ces cing
Ecoles Frangaises installées a I’étranger jouent un réle actif dans le dispositif francais de
coopération scientifique internationale. Placées pour quatre d’entre elles autour du Bassin
Meéditerranéen (Athénes, Rome, Le Caire, Madrid), et pour I’Ecole Francaise d’Extréme-
Orient (dont le siege est a Paris depuis 1950 apres avoir été au Vietham) dans une aire
géographique s’étendant de I'Inde a la Chine et au Japon, elles ont vocation a développer
dans ces régions des relations internationales sur le plan scientifique et elles le font et I’'ont
fait tres effectivement. Elles servent de relais aux activités de nos organismes de recherche

et de nos universités.

Elles contribuent au développement des échanges et de la coopération entre la France et le
pays hote. Du fait de leurs missions et de leur histoire, et sans étre des « passages

obligés », elles sont un point d’appui pour une ouverture sur le pays. Les chercheurs, et
les jeunes doctorants, frangais et étrangers, peuvent profiter de I'instrument d’excellence

gu’elles constituent. Elles ont en commun I'importance de I’archéologie et de I’histoire
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dans leur programmes scientifiques et leur fonction de formation des jeunes chercheurs
francais. De plus en plus elles sont ouvertes a I’étude des périodes récentes de I’histoire
des pays hotes et en méme temps a d’autres disciplines des sciences humaines
(anthropologie, droit etc.). Il ne fait donc aucun doute qu’elles constituent un pole des
Sciences Humaines et Sociales d’expression francaise dans les pays ou elles sont installées.
Nous verrons que, malgré ces points communs, elles se trouvent du point de vue d’une
politique d’Européanisation de leur fonctionnement dans des situations tres différentes

selon qu’elles sont situées ou non en Europe.

Ces écoles sont dotées de statuts périodiquement révisés. La direction est assumée par un
Directeur nommé pour cing ans, par décret du Président de la République, un Conseil
d’administration et un Conseil scientifique. Les statuts des personnels sont de deux sortes
: métropolitains », payés sur postes budgétaires, et « recrutés locaux », payés sur le budget
de fonctionnement de I’école. Leur activité de recherche est évaluée tous les quatre ans a
I'occasion de la négociation de leur contrat quadriennal signé avec le Ministere de
I’Enseignement Supérieur. En 2001, le personnel métropolitain comptait 179 personnes,
119 enseignants-chercheurs, et 60 IATOS. Le personnel local était de 338 personnes. Le
nombre de boursiers était de 256 (cf. tableau en annexe). Mais ce systéme pose probléme.
D’une part il y a I’énorme différence de remunération entre le personnels dit

« métropolitain » et le « personnel local ». Et il y a aussi le fait qu’on trouve dans certaines
de ces Ecoles du personnel métropolitain a de postes techniques alors qu’il est évident que
dans les pays d’accueil il existe d’excellents techniciens qui pourraient occuper ces postes.

Ceci integrerait encore plus les Ecoles dans le tissu local.

LESBUDGETSDESECOLESFRANCAISESEN 2001 (en F et en @)
(salairesinclus)

Institution Budget en Francs Budget en o
|IFAO 37 261 520 5 680 482
Ecole Francaise d’ Athenes 39 992 002 6 096 741
Ecole Francaise de Rome 33 858 686 5161723
Casa Velazquez 34 369 000 5 240 000
Ecole Frangaise d Extréme-Orient 45 647 287 6 958 884
TOTAL 191 128 495 29137830
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Personnels des Ecoles Frangaises
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Nombre de Direction Personnel Personnel |total || Bourses
membres scient. Métrop. local mensuelles o
IATOS misSions
et accueil
FR. ETR total Dont
* Etrang.
EFA 10 2 2+1 7 39 61 53 25
300
personnes
5000
nuitées
EFR 18 4 11 34 67 130 43
50
CASA 18+13+2%* 4 7 35 63 44 21
100
personnes
IFAO 6 2 2 14 124*** 148 |30 Ci
35 missions
EFEO 42 2 21 105 170 | 100 15 150
étrangers) dont 50%
d étrangers
2250
journées
total A 4% 15 60 337
TOTAL 510 205

ci = chiffreindisponible
*salaires versés par le pays d’ origine

** 2 bousiersdelaville de Paris

*** dont 40 pour I’ ancienne imprimerie




Implantations, bibliothéques, publications
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Nombre Bibliothéques Publi-
d’implantations cations
en 2001
pays | centres Nombre de eriodiques Nombre de Nombre de
volumes* lecteurs journéesde
lecteurs
EFA 2 6 maisons | 80 000 737 1270 12000 11len
defouilles (vivants) 2000
EFR 1 2 170 000 2000 20000 2
CASA 1 80000 1650 1360 4800 15 (dont
dont 1080 8 co-ed.
vivants
IFAO 1 Ci 75000 2
EFEO 12 17 70000 700 1600 4900 10
(aParis) dont 500
vivants)
total
TOTAL |17 27 475.000

Ci = chiffreindisponible
*|e chiffre netient pas compte des archives (documents iconographiques, planimétriques et autres éléments
de phototheque)
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L’ Ecole Francaise d'Athénes

Créée en 1846, spécialisée dans I'archéologie de la Grece, de la préhistoire a I'Empire
byzantin, I'Ecole Francaise d'Athenes est la plus ancienne des cing Ecoles francaises a
I'étranger. Son activité était traditionnellement centrée sur I'antiquité classique. L'Ecole
s’est peu a peu ouverte aux divers aspects de la civilisation du monde hellénique
médiéval, moderne et contemporain. Elle a étendu récemment son champ d’action vers
les pays Balkaniques, vers I’Albanie et vers la Russie. Son personnel permanent compte 21
spécialistes de I’Antiquité et 8 modernistes auxquels s’ajoutent deux chercheurs étrangers.
Le nombre de chercheurs ou d’enseignants-chercheurs impliqués dans les programmes de
I’'EFA s’éléve aujourd’hui a 108. La bibliotheque est riche de plus de 60.000 monographies,
compte 510 périodiques vivants et est fréquenté par plus de 1500 lecteurs. Jusqu’alors
I’école a publié 529 volumes. Dans ce contexte positif, il existe des points noirs importants.
Le blocage des crédits pour engager du personnel local, I'impossibilité pour I'instant
d’étendre et de moderniser les batiments, et I'insuffisance de I’encadrement des jeunes

chercheurs.

L’Ecole d’Athénes devrait servir de lieu privilégié pour la formation des doctorants en
archéologie. Elle s’engage également a diffuser sur un site WEB la « chronique des fouilles
en Grece » qui existe depuis 1920 et représente une source d’information irremplacable.
Un travail important a été fait par 'EFA qui a congu en coopération avec la Maison de
I’Orient, le CNRS et 'INSA de Lyon un projet qui comporte la numérisation sur internet
des archives de fouille et la mise en ligne du « Bulletin de Correspondance Hellénique »
(revue de 'EFA) publiée depuis 80 ans. A été mis au point pour ce faire un logiciel parmi
les plus performants, le logiciel Porphyre, qui est un systeme de bibliotheque numérique.
A Atheénes le projet a été envisagé de mettre en commun les catalogues des bibliothéques
des différents instituts étrangers qui coexistent a Athénes avec I’Ecole Francaise. Ce projet
n’a pas encore abouti, mais c’est un aspect de la future européanisation de la recherche
dans ce cadre. D’autant plus qu’aujourd’hui s’exercent de fortes pressions de la part
d’organismes privés ameéricains pour obtenir la numeérisation des collections des revues et
archives de toutes ces écoles. Mentionnons que deux membres de I’Ecole d’Athénes sont

des européens, un belge et un suisse, dont le salaire est assumé par leur pays d’origine.
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Ecole Francaise de Rome

Fondée en 1875, I'Ecole exerce son activité dans le secteur des sciences archéologiques,
historiques et sociales se rapportant a I'antiquité en Italie et dans les aires de diffusion de
la civilisation romaine. Elle fut la premiére a s’ouvrir sur I’étude de I'ltalie moderne et
contemporaine. En 2001 elle comptait 20 personnels métropolitains, 13 enseignants-
chercheurs et 7 IATOS, et 39 personnels locaux ainsi que un certain nombre de coopérants

et de vacataires et elle encadrait 105 boursiers et étudiants.

A peu prés toutes les activités de I’Ecole francaise de Rome sont menées en commun avec
des universités ou des centres de recherches italiens ainsi qu’avec les surintendances
archéologiques en matiére de fouilles archéologiques. Dans ce dernier domaine les

« concessions » de fouilles de type « colonial » sont en train de disparaitre au profit de
conventions associant souvent I’'Ecole & une ou plusieurs universités et & une

surintendance régionale (Campanie, Calabre, etc.).

L’Ecole n’a pas les moyens de répondre a toutes les sollicitations dont elle fait I’'objet de la
part des chercheurs et des institutions universitaires tant francaises qu’italiennes ou
autres. Il faut donc qu’elle s’oriente vers un réle et une fonction d’intermédiaire et de
charniere entre des groupes de recherches frangais et italiens qui se connaissent peu et
n’ont pas de contacts, alors qu’ils auraient souvent avantage a travailler ensemble. En
archéologie, les sollicitations sont nombreuses en vue d’interventions dans les pays du
Maghreb en particulier dans le domaine de | ‘archéologie médiévale et dans les Balkans.
En effet I’Ecole francaise de Rome n’exerce pas seulement son activité en ltalie. Elle a
développé depuis longtemps des rapports de collaboration scientifique avec les pays du
Maghreb , en particulier la Tunisie, ou elle soutient actuellement trois chantiers de fouilles
franco-tunisiens (en liaison avec I’'Institut National du Patrimoine tunisien) et une
convention avec I’Université de Tunis I. Elle recoit aussi, chaque année, des boursiers des

trois pays du Maghreb. La situation est a peu pres la méme avec certains pays
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balkaniques (Croatie, Albanie, Serbie) ou I’école fouille des sites archéologiques et dont

elle recoit des chercheurs comme boursiers.

A Rome, presque tous les pays européens et les Etats-Unis ont une « Académie » ou un
Institut historique et/ou archéologique, qui souvent héberge aussi des artistes, comme
c’est le cas a Madrid pour la Casa de Velazquez. L’ensemble de ces instituts fait partie,
avec les principaux instituts historiques italiens de Rome ainsi que la Bibliothéque et les
Archives du Vatican et la Villa Médicis, d’une association appelée « Unione
Internazionale degli istituti di Archeologia, Storia e Storia dell’Arte in Roma » qui est
présidée a tour de role par le président d’un des instituts membres. Mais son réle reste
modeste, car les 34 Instituts qui en sont membres sont trop disparates. Plus important sur
le plan scientifique, est le réseau « Urbs », constitué par les bibliotheques de la plupart des
instituts archéologiques ou historigues étrangers de Rome et la Bibliothéque Vaticane, ce
qui a permis la constitution d’un catalogue informatisé commun concernant I’ensemble
des fonds de ces bibliothéques, soit prés d’un million et demi de volumes. Cet instrument
de travail international rend de grands services et c’est ce que I’Ecole Francaise d’Athénes

voulait réaliser avec les autres institutions européennes sur place.

Il faut souligner le succes qu’ont rencontré au cours des derniéres années les réseaux
thématiques lancés avec des chercheurs d’une ou plusieurs universités francaises et d’une
ou deux universités italiennes, sur des themes précis comme « Les transferts
patrimoniaux au Moyen Age » (EFR - Lille Il - Marne la Vallée - Venise -Padoue) ou « Le
marché de la terre » (EFR - Paris | - Rome). Autour des « noyaux durs » ainsi constitués
sont venus s’agréger des chercheurs d’autres pays européens (Allemagne, Espagne,
Angleterre) ou des Etats-Unis. Mais la vocation méditerranéenne de I’Ecole francaise de
Rome reste primordiale. Pour cette raison il faudra que s’accroisse la coopération entre
toutes les Ecoles et instituts francais du bassin méditerranéen, s’organisant en un réseau
associant aussi bien les pays du Maghreb que ceux des pays Balkaniques et la Péninsule

Ibérique.

La Casa de Velazquez (Madrid)
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Héritiere de I'Ecole des Hautes Etudes Hispaniques fondée en 19009, elle a été dotée d'une
section artistique en 1916. Elle développe des activités créatrices et des recherches
relatives aux arts, aux langues, aux littératures et aux civilisations de I'Espagne et des

pays ibériques et hispaniques de I'Antiquité a nos jours.

La Casa de Velazquez emploie 4 personnels enseignants métropolitains, 3 Directeurs
d’études et le Directeur General. La section des hautes études hispaniques comprend 18
membres et la section artistique 12. Le personnel local s’éléve a 35 personnes. Son budget
en 2001 est de 34.369.000 frs (soit 5.240.000 Euros). Sur le plan matériel la Casa de
Velazquez souffre beaucoup de la vétusté des batiments et de I'insuffisance de ses

infrastructures.

Les recherches développées a la Casa de Velazquez concernent principalement
I’'archéologie, ancienne et médiévale, I'histoire, de I’Antiquité a la période contemporaine,
les études hispaniques (langues et civilisations). Font I'objet d’initiatives plus isolées
plusieurs disciplines relevant des sciences sociales : la sociologie, I'ethnologie, le droit et
les sciences politiques. Les activités de recherche sont menées en commun avec les musées
archéologiques d’Alicante, de Merida, aussi de Huelva, et avec les Universités d’Alicante,
de Saragosse, I’Université autonome de Madrid, avec I’'Institut National des Sciences de
I’Archéologie et du Patrimoine, ainsi qu’avec I’'Université de Rabat. Quelques travaux
portent sur I’histoire médiévale. Les recherches en archéologie sont principalement
collectives. Elles sont individuelles en ce qui concerne I’histoire médiévale ainsi que
I’histoire moderne et contemporaine. Le seul autre centre européen localisé a Madrid est
I'Institut Archéologique Allemand. Les chercheurs des deux institutions frequentent les
bibliothéques et participent aux publications communes, mais aucune coopération au

niveau des institutions en tant que telles n’existe encore.

La Casa de Velazquez illustre I'importance des études hispaniques en France dans la
tradition de Marcel Bataillon. Les études hispaniques, en termes d’études littéraires et
d’études de civilisation, occupaient le centre du dispositif avec I’archéologie. Il est
nécessaire de suivre la méme politique qu’a Athénes et 8 Rome et donc d’ouvrir de plus
en plus la Casa de Velazquez a des recherches sur I’'Espagne contemporaine et sur le
monde latino-américain. La politique scientifique de la Casa de Velazquez, en dehors de

I’'archéologie, est resté floue et dans les domaines des sciences sociales les liens avec les
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partenaires espagnols devraient se multiplier. Mais en méme temps une plus grande
ouverture a la coopération avec des institutions européennes s’impose. Sous I'impulsion
de son nouveau Directeur la Casa de Velazquez s’oriente vers le lancement d’un
programme scientifique qui I’associerait aux autres établissements frangais autour de la
Meéditerranée ainsi qu’aux institutions de recherche d’Espagne et d’autres pays
méditerranéens. Ce programme concerne les sociétés méditerranéennes face aux risques,
risques anciens dis aux changements climatiques, risques modernes concernant les

pollutions, les épidémies, etc.

La Casa de Velazquez dispose d’un fond documentaire de grande qualité qui n’est pas
suffisamment mis a profit pour resserrer les liens avec les institutions scientifiques de
Madrid. Or, c’est a Madrid que se trouve la plus grande concentration d’institutions et
d’équipements scientifiques de I’'Espagne. On doit déplorer également les contre-
performances du service des publications. La publication de la revue Mélanges de la Casa
de Velazquez a été interrompue pendant plusieurs années mais il semble que cette situation

touche a sa fin.

Il faut hater la constitution d’un réseau organisant la coopération des différentes écoles

autour de la Méditerranée.

Institut Francais d'Archéologie Orientale du Caire (IFAO)

En décembre 1880 un décret signé par Jules Ferry instituait une « Mission permanente au
Caire ». En 1898 la Mission devint Institut Francais d’Archéologie Orientale. L'Institut
travaille dans le domaine des sciences archéologiques, historiques et philologiques
appliguées a I'Egypte pharaonique, gréco-romaine, chrétienne et islamique. Il entreprend
et favorise les recherches et les fouilles relatives aux cultures et aux civilisations qui se

sont succédees en Egypte.

L’institut emploie 9 enseignants métropolitains, 124 personnels locaux. 44 étudiants

fréquentent ses locaux. Le budget était en 2001 de 37.261.520 frs (soit 5.680.482 Euros).
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L’IFAO est de loin I'institution européenne la plus importante en Egypte ou les pays
européens ont peu d’institutions permanentes. 1l existe un centre polonais d’archéologie
méditerranéenne au Caire et des travaux d’archéologie sont menés par I’Instituto Italiano
di Cultura per la RAE. Il existe également un institut hollando-flamand, le NVIC, qui
conduit des recherches sur I’Antiquité pharaonique mais aussi sur les monastéres coptes.
Dans le domaine de I'archéologie islamique a coté des Francgais, Allemands, Italiens, les
Américains conduisent des projets importants. Plus récemment, les Etats Unis sont tres
présents a travers une série d’institutions et de programmes scientifiques. La bibliotheque
de I'lFAO, plus de 70.000 volumes, auxquels s’ajoute un fond remarquable de cartes,
plans et photographies, est un outil indispensable pour les recherches en Egyptologie

ainsi que pour les études coptes et arabes.

L’ IFAO imprime et publie chaque année de nombreux ouvrages, ainsi que les Annales du
Service des Antiquités Egyptiennes. Il faut ici signaler I’excellence et le caractére peut-étre
unique d’un systéeme de publications qui regroupe en un méme lieu toute la production
éditoriale, ce qui permet une rapidité de fonctionnement de toute la chaine de fabrication.
On a la un exemple de modernisation puisque I’ancienne imprimerie devient un museée et
la publication assistée par ordinateur I'instrument d’aujourd’hui et de demain. Ceci est
assez rare dans le domaine des SHS. L’IFAO est le site également d’une école doctorale de
printemps sur la formation des élites en Egypte de la période médiévale et moderne, école

organisée en partenariat avec I’'Université de Giza et 'EHESS.

L’IFAO collabore en permanence avec le Conseil Supréme des Antiquités d’Egypte. Il
participe au projet de carte archéologique de I’Egypte lancé par I'Institut National du
Patrimoine. Il accueille en son sein des professeurs d’égyptologie de I’'Université de Giza
et collabore avec de nombreux chercheurs européens ou américains. Dans les domaines
archéologique et égyptologique les travaux se font en équipe. Pour les études arabes et les
recherches historiques, les travaux individuels se font en liaison avec les programmes de
recherche d’importantes équipes de recherche francaises des Universités d’Aix-en-

Provence, de Lyon et de Paris. A Alexandrie I'EFEO fouille conjointement avec le CNRS.

L’IFAO est certainement I’Ecole francaise qui peut le plus facilement s’européaniser. Mais
le probleme de I’européanisation n’est pas seulement celui de I’accueil de chercheurs

d’autres pays européens au sein de I'lFAO. C’est celui d’organiser avec les partenaires
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égyptiens et des partenaires européens, de grands programmes de recherches
subventionnés par la Communauté Européenne et par les Etats européens impliqués dans

CeS programmes.

Il est essentiel également de souligner que c’est en Egypte et au Caire que se trouvent
deux grands centres de recherche francais, I'lFAO, tourné vers I’archéologie et I’histoire
de ’Egypte antique, médiévale et contemporaine, et le CEDEJ, un centre de recherche en
sciences sociales en plein développement, et tourné vers I’'analyse des réalités les plus
contemporaines de 'Egypte et du monde arabo-musulman. Ce centre accueille des
économistes, juristes, anthropologues, urbanistes et est associé, comme nous le verrons,

avec I'enseignement et les formations doctorales de plusieurs universités égyptiennes.

Ecole Francaise d'Extréme-Orient (EFEQO)

Le réseau des centres de I'EFEO emploie 42 chercheurs métropolitains, dont 10 viennent
d’étre récemment intégrés. Un nouveau statut du personnel de 'EFEO entrera en vigueur
fin 2002 par lequel les chercheurs contractuels vont devenir des enseignants-chercheurs.
Le personnel local s’éleve a 105 personnes. 25 étudiants boursiers et stagiaires fréquentent
les EFEO. Le budget en 2001 est de 45.647.278 francs (soit en Euros : 6.958.884). En 2002, 14
postes sont mis au concours pour I’'EFEO, dont 4 pourraient permettre de constituer un
annexe de 'EFEO a Lyon Il et 1 irait & Toulouse le Mirail. A Toulouse en effet, on manque
de spécialistes du Japon dans une ville que ses activités industrielles et commerciales

mettent constamment en relation avec ce pays.

En 1898 une Mission archéologique « permanente » avait été créée a Saigon, et placée sous
le controle scientifique de I’Académie des Inscriptions et Belles Lettres. Le siege en fut
transféré en 1902 a Hanoi. Il sera bien plus tard transféré a Paris, en 1956, compte tenu du
contexte politique de la péninsule indochinoise. L’EFEO s'est réinstallée assez récemment

au Vietnam qu’elle avait dQ quitter en 1959 et au Cambodge qu’elle avait quitté en 1975.

L’EFEO s'intéresse aux civilisations de I'Asie. Son champ de recherche s’est développé
autour de trois axes principaux : I'étude des traditions monumentales, I'étude des

traditions écrites et religieuses, et plus récemment des études pluridisciplinaires en
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sciences sociales. Rappelons qu’a partir de 1907 'EFEO avait en charge la conservation et
la restauration du site monumental d’Angkor au Cambodge. L’EFEO est un réseau de 17
centres ou antennes répartis depuis Pondichéry jusqu’a Kyoto en passant par Djakarta,
Chiang Mai, Kwalalumpur, Hong Kong, Pékin, Taipeh, et tout récemment une antenne a
été ouverte, pour la premiére fois, en Birmanie. L’EFEO dispose a Paris d’une
bibliothéque d’environ 70.000 volumes et de 700 périodiques dont 500 sont vivants et
d’un grand fond d’estampages. Le projet de son transfert dans la zone de Tolbiac a Paris

est en cours.

L’EFEO se trouve ainsi associé a des travaux de sauvegarde de certains patrimoines
architecturaux de I’Asie et contribue au progres d’une histoire de I’art et de I’architecture
des sociétés de I'Inde, de Birmanie, de Thailande, du Cambodge, etc. Les travaux de
philologie et d’épigraphie dans I'Inde et dans I’Asie du Sud-Est sont un axe fort de
I’Ecole, particulierement dans le domaine des études Sanskritiques et Tamul. Par ailleurs,
I’EFEO a une tradition de recherches sur les diverses formes du Bouddhisme de la
péninsule indochinoise et de I'Extréme-Orient. Aujourd’hui de nouveaux programmes se
développent tournés vers le contemporain, des recherches anthropologiques sur les
minorités et sur I’'organisation sociale des villages en Chine du nord, et sur les rapports
entre groupes ethniques dans I’histoire du Vietnam. Mais cet effort d’ouverture vers le
monde contemporain de I’Asie et de I'Extréme Orient reste nettement insuffisant, que ce
soit au Vietnam, au Cambodge, en Indonésie ou a Pondichéry. L’EFEO dans ses antennes
est trés souvent dans un double décalage, par rapport aux communautés scientifiques
locales, et par ailleurs par rapport aux questionnements contemporains que se posent les
sociétés locales. Or dans ce dernier domaine, les chercheurs anglo-saxons sont souvent
présents au premier plan dans tous les pays ou I’'EFEO est présente. Etant donné
I’existence du réseau des instituts francais a I’étranger qui relevent du MAE et qui parfois
opérent dans les mémes pays, il est indispensable que I’EFEO articule son action avec ce

réseau.

L’EFEO en tant gu’institution a tres peu de relations avec des organes de recherche
européens a I’exception d’accords signés recemment avec deux institutions italiennes,
I'une installée a Rome, I'autre a Kyoto. Elle est partenaire de I'International Institute for
Asian Studies de Leiden and du Nordic Institute of Asian Studies de Copenhague. Les

centres et antennes comportent peu, voire trop peu, de chercheurs. Par exemple le Centre
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de I’'EFEO a Kyoto comporte deux chercheurs, celui de Tokyo un seul. Comment couvrir
un espace et des domaines thématiques aussi vastes avec un aussi petit nombre de
chercheurs (42) ? Les recherches poursuivies sont trés souvent individuelles, sauf dans les
centres comme ceux de Pondichéry ou des programmes de recherche philologiques ou
d’histoire religieuse se poursuivent et s’accumulent depuis des années. Une plus grande
mobilité des chercheurs favoriserait certainement le renouvellement des programmes de

recherche.

Mais I’existence de nombreuses implantations est une richesse potentielle pour
fonctionner comme un véritable réseau intégré de recherches convergentes sur le sud-est
Asiatique et sur I'Extréme-Orient. Ce n’est pas encore le cas. Comme exemple de thémes
convergents possibles citons I'archéologie d’une part, sous ses formes diverses,
monumentales et autres, et le phénomene religieux en Asie et en Extréme Orient sous les
formes du Bouddhisme, de I’lslam et des autres religions qui se sont rencontrées en Asie.
Deux poles pourraient se constituer en Asie du Sud-Est, qui seraient consacreés a ces deux
champs d’études, I'un a Siem Reap pour I'archéologie, I'autre en un lieu a déterminer
ultérieurement mais qui pourrait étre Bangkok. Par ailleurs, le statut nouveau
d’enseignant-chercheur des membres de I'EFEO devrait permettre de surmonter une
grande carence des universités frangaises, I’absence presque compléte d’enseignement sur

I’ Asie du sud-Est et I'Extréme Orient et leur histoire.

Par ailleurs, certaines situations locales devraient évoluer rapidement. C’est le cas de
I’'Inde ou a Pondichéry coexistent un centre de I’'EFEO et I'institut Frangais de Pondichéry.
Puisque I'lFP abrite I’'EFEO on pourrait concevoir que I'Institut ait la responsabilité de
I’ensemble de la gestion administrative de ses formations de recherche. Nous reviendrons

sur ces problémes lorsque nous aborderons I'analyse des instituts francais a I’étranger.

Nous avons mis amplement en valeur et en évidence les forces réelles et potentielles des
Ecoles Francaises et leur capacité a porter une politique européenne de recherche. Ily a
cependant des ombres a ce tableau. Le lien entre le CNRS et les Ecoles Frangaises est
encore bien trop faible alors qu’il est bon en ce qui concerne les Ecoles Doctorales. Il
faudrait que I’évaluation de la production scientifique des chercheurs appartenant a ces
Centres, et dont certains sont restés expatriés une ou deux décennies, soit parfois moins

complaisante. On est en droit d’attendre de chercheurs bénéficiant de conditions de
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travail remarquables, des résultats qui soient également de premiere importance. Il faut
également que les Ecoles Francaises ne se percoivent pas ou ne soient plus pergues
comme des enclaves extra-territoriales des universités Francaises ou des Ecoles Normales
Supérieures. Pour cela il faut qu’elles développent plus encore une politique systématique
de coopération étroite et toujours renforcée avec les institutions scientifiques du pays
d’accueil, de méme qu’avec les doctorants de ces pays. Il faut aussi que les Conseils
Scientifiques et les Conseils d’Administration de ces Ecoles interviennent plus activement
dans la définition de la politique de ces établissements et dans leur gestion et qu’on y
introduise un certain nombre d’experts étrangers, d’autant que ces établissements sont
pour la France des équipements de premiére importance et dirigés par des scientifiques

de valeur.

Les Instituts Francais a I’Etranger relevant du Ministére

des Affaires Etrangeres

La France dispose d’un réseau de Centres et d’Instituts de recherche a I’étranger, en
Europe et hors d’Europe qui relévent du Ministere des Affaires Etrangeres. Leur nombre
s’éleve actuellement a 26, auxquels s’ajoutent 2 observatoires et 2 colleges universitaires.
Leur personnel compte environ 250 chercheurs dont 90 sur des postes du MAE, 30
provenant du CNRS, auxquels s’ajoutent 60 boursiers et quelques chercheurs de I'IRD et
du personnel local. Ces centres sont des services du MAE et non des institutions
autonomes. Depuis décembre 2000 le MAE se trouve désormais associé avec le Ministere
de la recherche, le Ministere de I’éducation nationale et le CNRS a la fois pour financer et
pour définir I'orientation scientifique de ces centres. Ceux-ci sont regroupés par péles
régionaux, chaque pole relevant d’un conseil scientifique particulier, qui donne son avis
sur les chercheurs et les boursiers affectés par le MAE dans les instituts locaux. Ces
conseils scientifiques sont coiffés par un comité d’orientation stratégique qui concerne

I’'ensemble des instituts.

Les implantations de ces centres se répartissent entre I’Europe et le reste du monde avec

une dominante, un grand nombre de centres sur le pourtour méditerranéen. 12 centres se
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répartissent de Rabat a Tachkent. Au Maghreb a Tunis et a Rabat, au Caire le CEDEJ, au
Soudan, a Khartoum, une section d’archéologie, a Sanaa (le Centre Francais d’Archéologie
et des Sciences Sociales, ex-CFEY), dans la péninsule arabique, au Proche-Orient 3
instituts situés a Beyrouth, a Amman et a Damas traitent de I’archéologie du Proche-
Orient (IFAPO de Beyrouth), des études arabes (IFEAD de Damas), et des recherches sur
le Moyen-Orient contemporain (CERMOC de Beyrouth). Auxquels il faut ajouter le
Centre de Recherches Francais de Jérusalem consacré a I’archéologie, a la prehistoire, aux
études hébram ques et juives et a I’Israel contemporain. En Turquie, on trouve I'lFEA (a

Istanbul), en Iran I'lIFRI, et en Asie Centrale, a Tachkent, I'lFEAC.

En Europe, on trouve le Centre Marc Bloch de Berlin, auquel s’ajoutent les deux colleges
universitaires de Moscou et de St. Petersbourg, la Mission Historique Francaise de

Gottingen, la Maison Francaise d’Oxford, le CEFRES de Prague.

Au-dela de 'Europe et du pourtour méditerranéen on trouve le CFEE a Addis Abeba en
Ethiopie et dans I’Afrique subsaharienne un nouvel institut de recherche a Ibadan, I'lFRA,
un autre au Kenya, a Nairobi ('lFRA), et une antenne créée récemment, I'lFAS, a
Johannesburg. En Amérique Latine le CEMCA a Mexico, et I'Institut Francais d’Etudes
Andines a Lima (I'l[FEA). En Inde, a Delhi, le Centre de Sciences Humaines (CSH), et a
Tokyo, la Maison Franco-Japonaise. Enfin, a Hong Kong, le Centre d’Etudes sur la Chine

Contemporaine, le CEFC.

Le financement des centres de recherche est assuré par le MAE, auquel s’ajoutent
désormais des financements et des personnels provenant du Ministére de la Recherche et
du CNRS. En effet tous ces instituts ont désormais vocation a étre reconnus comme des
Unités Associés au CNRS (URA) ou comme des Unités Mixtes de Recherche (UMR) ou
enfin, comme des Unités Mixtes de Service (UMS). Il faut aussi ajouter les centres MAE
qui sont liés par convention avec le CNRS, convention qui prévoit par exemple I’envoi de
chercheurs du CNRS. C’est le cas de la Mission Historique de Goéttingen et du CEFRES.
Les instituts ont également vocation a devenir des lieux d’accueil pour les Ecoles
Doctorales avec lesquelles ils passent des conventions. IIs vont désormais participer a la
formation doctorale des jeunes chercheurs. Actuellement sont associés au CNRS, et pour
certains de longue date, le CEDEJ, le Centre Marc Bloch de Berlin, le CRFJ de Jérusalem, et

la Maison Frangaise d’Oxford. Sont en cours d’association I'lFEA d’Istanbul (UMR),
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'IRMC de Tunis (UMR), I'lFEAC de Tachkent (UMS), le Centre Jacques Berque de Rabat
(UMS) et le CEFAS de Sanaa (UMS). Enfin, un grand pas va étre accompli prochainement
gui consistera dans le regroupement en un Institut Francais du Proche-Orient de 3 centres
existants : 'lFAPO et le CERMOC (Beyrouth) et 'lFEAD a Damas. Mais une telle réforme
exige que soit mis au premier plan un conseil scientifique et une politique scientifique.
Sinon, cette réforme sera surtout administrative et logistique. Ca ne suffit pas pour

assurer un grand avenir.



LO
(ce)

FINANCEMENT DES CENTRES DE RECHERCHES PAR LE MAE EN 2001 (en K=r)

Centres Francais a Fonctionnement Bourses incluses Prélévement sur fonds de | Autres Total Dépenses
I Etranger seul (en Kga) (en Kr) réserve (en KF et Kn) ressources* (enKF et Kgr)
(enKFetkn) |(ENKS)
CMB Berlin 106,71 161,60 438 (66,761) 914 (139,33 7) 367,690 | 2412 (367,68 1)
CEDEJLe Care 411,61 521,38 562 (85,670) 795(121,19q) | 728,24n | 4777 (728,209)
CEFC Hong-Kong 282,03 336,91 51 (7,770) 325 (49,54q) 394,220 | 2586 (394,200)
CEFRES Prague 182,94 210,38 403 (61,430) 417 (63,569) 335,37a | 1875 (285,82q)
CEMCA Mexico 27441 356,73 773 (117,830) 2033 (309,90q) | 784,460 | 5146 (784,459)
CERMOC Beyrouth 301,09 38341 692 (105,480) 942 (143,6 o) 632,490 | 4149 (632,46r)
CESHS Rabat 45,73 100,62 191 (29,11x) 1114 (169,81x) [ 299,54a | 1965 (299,540)
CFEY Sanaa 125,01 179,89 0 119 (18,14x) 198,032 | 1299 (198,01x)
CRFJ Israél 67,08 121,96 111 (16,920) 35 (5,339) 144210 | 946 (144,200)
CSH Delhi 158,55 21343 459 (69,96 o) 220 (33,530) 316,92z | 2079 (316,920)
IFAPO Beyrouth 440,58 495,46 915 (139,48 ) 1461 (222,710) | 857,658 | 5626 (857,620)
IFAS Johannesburg 138,73 166,17 0 332 (50,60x) 216,170 | 1422 (216 ,760)
IFEA |stanbul 261,45 339,96 314 (47,86 ©) 1312 (200 ©) 587,821 | 3856 (587,80 1)
IFEA Lima 276,69 41390 807 (123,01 @) 77 (11,73 9) 548,64 3599 (548,62 1)
IFEAC Tachkent 116,62 171,51 0 470 (71,64 n) 243,15 1595 (243,14 o)
IFEAD Damas 309,47 419,23 698 (106,40 ©) 2114 (322,25 1) | 847,88 5562 (847,86 1)
|FP Pondichéry 380,36 457,35 648 (98,78 n) 1570 (239,32 ®) | 79545 5218 (795,42 a)
IFRA Nairobi 206,57 234,01 383 (58,38 1) 559 (85,21 ©) 377,60 2477 (377,59 ©)
IFRI Téhéran 161,60 243,92 504 (76,82 o) 318 (48,47 ©) 369,21 2422 (369,20 ©)
IRMC Tunis 317,09 371,98 105 (16 ) 175 (26,67 @) 414,65 2720 (414,63 )
MEE Addis-Abeba 76,22 76,22 0 422 (64,32 n) 140,54 922 (140,54 n)
MFJ Tokyo 455,06 448,20 1063 (162,04 n) 3387 (516,31 9) |1126,55 | 7390 (1126,54 )
MFO Oxford 274,41 27441 57 (8,68 1) 528 (80,48 r) 363,57 2385 (363,56 1)
MHFA Goéttingen 129,58 184,46 203 (30,94 ) 0 215,40 1413 (215,39 »)
SFDAS Khartoum 38,11 38,11 136 (20,73 @) 11 (1,67 ) 60,51 397 (60,51 0)
Obsarv. Bangkok 76,22 76,22 0 50 (7,662 @) 83,84 550 (83,84 )
Mission des CS 15,24
TOTAL 5613,94 7012,65

*Comprend subventions non MAE (ex: MEN et CNRS pour le CMB), programmation des postes, cofinancement, produits des ventes...Avant d’ analyser de plus présles
forces et faiblesses de cet ensemble d' instituts et de centres de recherches, il faut ajouter la derniére piéce du dispositif francais en SHS al’ étranger, les 193 missions
archéologiques al’ étranger, subventionnées par le Ministére des Affaires Etrangéres.
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Missions archéologiques a I’étranger

Il s’agit ici principalement des opérations (prospections, fouilles, etc.) financées par le
Ministére des Affaires Etrangéres en dehors des budgets des instituts francais a I'étranger.
Bien que le nombre d’opérations archéologiques dans cette catégorie soit tres inférieur a
I’activité archéologique en métropole, la France occupe une place importante dans la
recherche archéologique d’un grand nombre de pays. Nous avons indiqué ci-joint le

nombre et la répartition des chantiers par secteurs géographiques.

Répartition des sites et des budgets (2002)
par secteurs géographiques

Secteur Nb. chantiers | Total alloc. accordées Total alloc. accordées 2001 (en
Géographique 2002 Francs et en @)

Afrique/Arabie 48 741600 4 565 000 F. (695884,14 n)
Amérigue 16 209600 1037000 (158079,26 n)
Asie/Océanie A 515400 3480000 (530487,80 )
Europe/Maghreb 41 349410 2550000 (388719,51 n)
Orient ancien 54 662800 5033000 (767225,61 o)
Total 193 2478810¢- 16 665 000 (2540 396, 34 1)

Le secteur géographique qui concentre le plus de chantiers archéologiques est I’Orient
Ancien (54 sites soit 28% de I'ensemble des sites de fouilles). C’est également le secteur
qui recoit le plus de fonds du Ministere des Affaires Etrangeres (30,2% de la totalité des
allocations accordées pour 2002). Vient ensuite le secteur Afrique/Arabie (48 sites soit
24,87% des sites) qui recoit 27,4% des allocations accordées pour 2002. Puis le secteur
Europe/Maghreb (41 sites soit 21,24% des sites) qui regoit 15,30% des financements. Puis
vient I’Asie/Oceéanie avec 17,61% des sites et 20,88% des financements. Enfin, 16 sites sont

fouillés en Amérique (soit 8,3% des sites) pour 6,22% des fonds accordés par le MAE .

On constate que I'essentiel de I’effort de la recherche archéologique financée par le MAE
se porte sur les pays du pourtour méditerranéen, le Proche et le Moyen-Orient. Si I’'on

totalise les trois « blocs», Orient Ancien, Afriqgue/Arabie, Europe/Maghreb, ils
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représentent 74,1% des sites archéologiques et recoivent 72,9% des financements. Le

« parent pauvre » est le secteur Amérique.

La liste des pays ou interviennent les archéologues dans les divers secteurs géographiques

est la suivante.

1. EUROPE/MAGHREB

Pays du secteur Nb. de sites Budget /paysen a Moy./siteen o
Europe/Maghreb

Albanie 3 48700 24350
Belgique 1 8400 8400
Bulgarie 4 48700 8400
Croatie 3 19800 9900
Espagne 2 25900 12950
Italie 5 53400 10680
Libye 1 22500 22500
Macédoine 1 7600 7600
Maroc 8 35810 4476,25
Portugal 1 0 0

Serbie 1 13000 13000
Tunisie 11 65600 9371,42
Total Europe/Maghreb 41 642192 15663,21

Premier en nombre de sites et en budget total : la Tunisie.

2-ORIENT ANCIEN

Pays du secteur Nb. de sites Budget /paysen o Moy./siteen o
Orient Ancien

Chypre 5 97500 19500
Divers Proche-Orient 1 0 0

Greéce 3 25900 12950
Irag 3 20800 10400
Israél 3 50300 25150
Jordanie 4 48800 16266,66
Liban 4 44200 14733,33
Palestine 1 0 0

Syrie 15 236700 23670
Syrie/Jordanie 1 12200 12200
Turquie 14 126400 18485,71
Total Orient Ancien 54 1 356 689 25123,87

Premier en nombre de sites : Syrie. Premier en budget total et en budget par site : Israél
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3-AFRIQUE/ARABIE

PAYS DU SECTEUR Nb. de sites| Budget / pays en o | Moy./siteen o
AFRIQUE / ARABIE

Afrigue du Sud 2 24400 o 12200 &
Afrique sub-saharienne 1 13700 13700
Angola 1 0 0
Arabie Saoudite 1 18300 18300
Bahrein 1 12200 12200
Burkina Faso 1 10700 10700
Cameroun 1 0 0
Egypte 15 268 600 17906,66
Emirats Arabes Unis 1 21300 21300
Ethiopie 2 40150 20075
Kenya 2 35100 17550
Koweit 1 4600 4600
Mali 2 19800 9900
Mauritanie 1 16800 16800
Oman 1 39600 39600
Qatar 1 3000 3000
Républigue Centrafricaine 1 13700 13700
Sénégal 1 18300 18300
Soudan 5 70100 14020
Tanzanie 1 0 0

Tchad 1 26000 26000
Yemen 5 9100 1820
Total Afrique/Arabie 48 1362 606 = 28387,62 0

L’Egypte se taille la part du lion en recevant 268 000 & pour 15 sites de fouilles.
L’importance de cette somme ne doit pourtant pas faire illusion puisqu’en répartissant ce
budget sur les 15 sites de I'Egypte, on constate que les chantiers archéologiques de ce pays
recoivent en moyenne une somme moins importante que des sites d’autres pays recevant
pourtant une somme globale beaucoup plus faible. L’Angola a disparu de la liste en 2002

et le Cameroun a disparu depuis 1998.
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Pays du secteur Asie/Océanie Nb. de sites Budget /paysen a Moy./siteen a
Arménie 1 19800 19800
Bangladesh 1 38100 38100
Birmanie 1 19800 19800
Cambodge 2 15200 15200
Chine 4 38100 19050
Géorgie 1 6100 6100
Indonésie 4 45700 11425

Iran 3 22900 7633,33
Kazakhstan 2 15200 15200
Kiribati 1 9100 9100
Mongolie 3 54200 18066,66
Ouzbékistan 2 59000 29500
Pakistan 3 104800 34933,33
Russie 1 0 0
Thailande 1 12000 12000
Turkménistan 1 29000 29000
Ukraine 1 15000 15000
Vietnam 2 11400 11400
Total Asie/Océanie 34 805024 o 23677,17 ©

On constate que I'Indonésie est le premier pays pour le nombre de sites, le Bangladesh le
premier pour le budget attribué par site, et le Pakistan, le premier en termes de budget

global.

5- LESAMERIQUES

Pays du Secteur Amérique Nb. de sites Budget /paysen o Moy./siteen o
Argentine 1 24400 24400
Bolivie 1 0 0

Brésil 2 42700 21350
Chili 3 16800 5600
Equateur 1 14000 14000
Etats-Unis (Arizona) 1 6100 6100
Guatémala 1 12200 12200
Mexique 4 50400 12600
Pérou 2 43000 21500
Total Amérique 16 400 767 © 25047,93 o

Le Mexique est le premier pays pour le nombre des sites et pour le budget global.

Rappelons que la France a une longue tradition de recherches archéologiques dans les

pays du pourtour de la Méditerranée ainsi qu’au Proche et au Moyen Orient. Soutenue
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par son réseau d’Instituts francais a I’étranger (voir ce-dessus), ces recherches concernent
d’abord les pays du sud de I’Europe (le Portugal, I’'Espagne, I'ltalie et la Gréece), mais
également la Turquie, la Syrie, le Liban, la Jordanie, Israel, la Palestine, I'Egypte, la
Tunisie et le Maroc. Les projets couvrent en principe toutes les périodes, de la préhistoire

ancienne jusqu’a I’épogque médievale.

Une autre effort important a été fait en direction de I’ Asie centrale et orientale. Plusieurs
missions travaillent dans le sud de la Fédération de Russie (CEIl) et une en Sibérie. Dans
les autres pays issus de I’'Union Soviétique, on compte deux missions en Ukraine, deux en
Ouzbékistan, une au Kazakhstan, une en Tadjikistan et une au Turkménistan. Il n’existe
pas pour I’heure de fouilles en Inde, ni au Sri Lanka ou au Japon. La France est peu
présente en Afrique subsaharienne, bien que la situation s’améliore depuis quelques
années. Trois sites de fouilles explorent le berceau de I’lhumanité en Ethiopie, au Kenya, et
en Afrique centrale et australe. Cing missions font des recherches sur les cotes de la
péninsule arabique (Koweit, Bahrein, Emirats Arabes Unis, Oman et Yemen). Leur intérét
réside notamment dans le fait qu’elles étudient les relations entre I’Afrique, I’Arabie, la

Mésopotamie et les autres pays de I’Océan Indien a diverses époques.

En ce qui concerne les Amériques, il faut d’abord mentionner le Centre d’Etudes sur le
Mexique et le Centre-Amérique (CEMCA), qui encadre chaque année plusieurs missions,
et ceci depuis 1978. En Amérique du Sud, I'Institut d’Etudes Andines au Pérou (I'IFEA)
est le point d’appui important pour tous les archéologues francais. En Océanie, la France
est présente en Nouvelle-Calédonie et en Micronésie (Kiribati), mais est absente de
I’Australie et de la Polynésie. Plusieurs projets existent qui concernent I'Tle de Paques, les

lles Fidji, et la Papouasie.



La Recherche archéologique francaise a travers le monde
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Forces et faiblesses du dispositif des Instituts Francais

et des missions archéologiques a I’étranger

La France dispose gréace a ses instituts et Centres de recherche a I’étranger d’un réseau
unique, qui sert doublement la recherche. D’une part il permet la formation sur place de
chercheurs francais qui se spécialisent dans la connaissance de sociétés différentes de la
leur. D’autre part il constitue également un outil international d’échanges et de
coopération entre chercheurs francais et les institutions des pays ou ces Centres sont
implantés. Ce réseau de lieux de recherche et d’observation offre en permanence la
possibilité d’étudier deux éléments essentiels du monde contemporain, d’une part les
racines profondes, anciennes, qui éclairent la genése des identités nationales ou locales de
ces sociétés , et d’autre part les évolutions contemporaines, singuliéres, convergentes ou
divergentes, de sociétés prises désormais toutes dans le mouvement d’expansion globale
de I’économie capitaliste et de soumission a I'influence culturelle et politique de
I’Occident. C’est grace a ce réseau qu’une petite antenne de chercheurs francais a continué
a travailler en Iran et a maintenir des contacts avec les chercheurs iraniens malgré les
limites imposées par le contexte politique qui existe en Iran. Un exemple de dynamisme
en matiére de recherche et de formation de jeunes est le CEFAS, le Centre Frangais
d’Archéologie et de Sciences Sociales a Sanaa, au Yemen. Il accueille plus d’une dizaine de
boursiers de doctorat et chaque année une quarantaine d’étudiants de 'INALCO, de
I’ENS ou de I’Ecole Polytechnique qui viennent apprendre sur place la langue arabe en

coordination avec le Sanaa Institute for Arabic Language.

Ce qui frappe dans ce réseau est la disparité des structures et des moyens. Entre le CEDEJ
du Caire, qui aligne pres d’une dizaine de chercheurs francais, a intégré 5 chercheurs
égyptiens et accueille 3 chercheurs de pays européens, et le Centre de Johannesburg ou
n’y a gu’un seul chercheur, la différence est énorme en ce qui concerne les capacités de

recherche et de coopération.



95

Une évolution positive est en cours qui aura des effets importants sur 3 plans, le plan des
financements, le plan de I’'encadrement de la recherche et de la formation doctorale et le
plan de I’évaluation scientifique des instituts et des centres. Cette évolution vient du
rapprochement et de la coopération décidés entre le MAE, le Ministére de la Recherche et
le Ministere de I’Education Nationale. En effet, pour diverses raisons le MAE a été le
Ministére le plus touché par la politique de rigueur budgétaire. En 10 ans la DGCID,
successeur de la DGRCST, a perdu pres de 40 % de ses crédits d’intervention. La plupart
des Centres ont d( alors épuiser leurs fonds de réserve et réduire fortement leurs
activités. Certains responsables du MAE avaient justifié cette réduction en invoquant pour
raison des dysfonctionnements ou des faiblesses du systéeme : le fait que les recherches
étaient souvent trop spécialisées et ignoraient I’évolution du monde contemporain, le fait
gue les recherches étaient trop individuelles et ne s’accompagnaient d’aucun effort de
coopération entre chercheurs d’'un méme centre et a fortiori entre ces chercheurs et les
institutions du pays d’accueil ou ils étaient en poste. Enfin, on invoquait les
rémunérations beaucoup trop élevés des chercheurs payés au titre 3 et qui bénéficiaient
pendant des années de conditions de vie sans comparaison avec celles de leurs collegues
travaillant en métropole, fait qui ne les incitait d’ailleurs plus a revenir. D’autres mettaient
en cause la qualité scientifique des conseils qui orientaient les recherches des Centres,

sélectionnaient les personnels et les boursiers etc.

Toutes ces critiques comportent des éléments de vérité. Mais le fait indiscutable est la
faiblesse des moyens financiers affectés aux 26 établissements a I’étranger pour mener a
bien leurs programmes. Il faut rappeler que ces 26 établissements recoivent a eux tous 72
MF ce qui représente a peu pres les moyens alloués par le Ministére de I’'Education
Nationale aux deux seules Ecoles Francaises de Rome et d’Athénes. Il faut se féliciter que
la suggestion de fermer ces Centres n’ait pas été entendue et que des mesures aient été
prises pour restructurer le réseau, en rationaliser la gestion administrative et scientifique.
Ceci en coopération avec les Ministéres de la Recherche et de I'Education Nationale, ainsi
gu’avec I'aide directe du CNRS. Désormais tous ces partenaires sont impliqués dans la

dotation des Centres en moyens financiers et en personnel.

Il faut certes se féliciter de cette coopération scientifique et financiere en plein
développement, mais il faut aussi prendre un peu plus de recul et comparer ces efforts

louables a d’autres éléments de la politique publique et culturelle francaise. Rappelons
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simplement que la subvention publique annuelle en faveur de I’Opéra de Paris, c’est-a-
dire les établissements Garnier et Bastille, est de 90,1 Millions d’Euros par an, soit environ
600 MF. Cela représente 40 ans de crédits d’opérations pour toute la recherche
archéologique frangaise dans le monde. Ou bien 8 ans de soutien financier au
fonctionnement global, crédits plus postes, des 26 Centres de Recherche en SHS du
Ministere des Affaires Etrangeéres a travers le Monde, ou encore 2 ans de toute la
recherche frangaise en SHS hors de France si I’'on additionne les 26 Centres du MAE, les 5
Ecoles Francaises de I’Education Nationale, et I'|RD. On voit que I’Etat fait ses choix.
Nous n’avons rien contre I’'Opéra ni contre son public qui est peut-étre cependant un peu
plus étroit que celui concerné par les Centres de Recherche Frangais a I’étranger. Pour
donner d’autres chiffres qui permettent la comparaison de la France avec d’autres pays,
en ce qui concerne la coopération avec la Russie. La contribution financiére de
I’Allemagne pour la coopération avec la Russie, toute forme de coopération confondue,
est en 2000 de 48 millions d’Euros environ. L’effort de la Grande-Bretagne est de 39
millions d’Euros environ, et pour la France de 16 millions d’Euros. Quant aux Etats-Unis,
toutes sources publiques et privées confondues, le soutien est de 250 millions d’Euros.
Rappelons que toute forme de coopération confondue, le soutien de la France au Togo est
de 32 millions d’Euros en 2000, soit le double de la coopération avec la Russie et
I’équivalent du total de la coopération avec les pays d’Europe Centrale et Orientale plus la
Russie. Le nombre d’étudiants russes financés par le DAAD en 1999 a été, toutes formes
confondues, bourses de stage, post-doc etc., de 3000. Pour la Grande-Bretagne, le chiffre
est en 2000 de 1050, pour la France il est de 300. Quant aux Etats-Unis, ils ont accueilli
plus de 7000 étudiants russes en 2000. Mais revenons apres ce regard comparé aux

Centres Frangais a I’'Etranger.

Ceux-ci, aujourd’hui, évoluent vers le statut d’Unités de Recherche associées au CNRS
(URA, UMR, UMS) et un effort particulier est fait pour la formation des jeunes chercheurs
puisque ont été créées des bourses doctorales mixtes, MAE-MEN, de 4 ans au cours
desquels de 6 a 12 mois peuvent étre passés en France pour la rédaction de la thése. Un
dispositif d’aide au retour en France en fin de mission des boursiers est mis en place sous
forme de postes d’accueil au CNRS et au Ministére de I’Education Nationale. Le
détachement de personnels du CNRS, ainsi que I'affectation d’universitaires, permettront
désormais un meilleur encadrement des doctorants et remédieront en partie a la faiblesse

des effectifs des postes des chercheurs MAE payeés sur le titre 3. Avant cette réforme le



97

nombre moyen de chercheurs par Centre était de 2,5 ce qui ne permettait pas
véritablement de constituer des équipes, ni d’encadrer sérieusement des doctorants mais
favorisait plut6t le travail individuel. C’est dans la direction de I’établissement de
programmes scientifiques par Centre qu’il faut s’engager. Ces programmes feront
converger les recherches individuelles et leur assureront un effet multiplicateur. lls
permettront également d’associer des chercheurs d’autres pays européens et surtout
constitueront un cadre de travail soutenu avec les institutions et les chercheurs du pays
ou les Centres sont implantés. Par ailleurs, la limite de 4 ans posée pour les séjours des

francais a I’étranger permettra d’éviter a I’avenir des situations de rente perpétuelle.

L’évaluation scientifique est désormais assurée par des conseils scientifiques regroupés
par poles régionaux et complétées par le suivi du travail d’'un Centre local par une
commission bi-nationale. C’est dans ce cadre nouveau qu’une restructuration est
aujourd’hui entreprise qui devrait mener tres rapidement a la fusion des 6 implantations

du Proche-Orient en un seul institut.

Du point de vue de I'orientation stratégique du réseau, il semble nécessaire d’aller dans
deux directions. D’une part, il conviendrait de créer plusieurs Centres nouveaux et de
renforcer les Centres deja existants dans des aires géographiques qui manifestement
recelent des potentialités d’évolution sociale et politique parfois brutales, comme I’Asie
Centrale, I’Afrique sub-saharienne, les pays de la périphérie de la Russie et, bien entendu,
certains pays d’Amérique Latine. Au service de cette politique, il faudra mettre en place
un dispositif qui assure systématiquement une bonne formation aux langues locales des
jeunes chercheurs qui devraient les maitriser largement avant de partir sur le terrain.
D’autre part il faut reconsidérer I'intérét qu’il y a créer ou a maintenir des Centres situés
dans des pays de I’'Union européenne, qui, sur le plan mondial, sont parmi les tous
premiers de la recherche en SHS telle I’Allemagne et la Grande Bretagne. Ceci concerne
donc particulierement le Centre Marc Bloch de Berlin et la Maison Francgaise d’Oxford. Par

contre la création d’un centre en Pologne serait souhaitable.

Revenons a I’exemple du Centre Marc Bloch a Berlin (CMB). A I'origine existait le projet
d’un centre franco-allemand, élaboré par le CNRS, le MAE, le Ministére de la Recherche et
le Ministere des Affaires Etrangeres allemandes, avec une forte implication prévue des

partenaires allemands (DFG et, a Berlin, le Wissenschaftszentrum et le
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Wissenschaftskolleg) avec I'appui du Ministere Fédéral de I’Enseignement Supérieur et de
la Recherche et du Sénat de Berlin. Originellement créé en 1992 et alors entiérement
financé par le MAE, le CMB fut associé en janvier 1994 avec le CNRS par une convention
qui prévoyait a terme la transformation du CMB en UMR. Le CMB aurait d( souffrir
depuis 1996 de la diminution des crédits affectés par le MAE a ses Centres. En fait la
coopération du MAE avec le Ministere de la Recherche et avec le CNRS a permis une
montée en puissance de ses ressources financiéres grace aux apports des nouvelles
institutions partenaires. Devenu URA du CNRS, le CMB s’est vu attribuer par le CNRS
depuis 1996 six postes (5 chercheurs + 1 ingénieur de recherche) et une subvention de
100.000 frs. annuels (2001). Son budget total en 2001 est 1,965 MF dont 1,088 MF servent
directement ses activités de recherche (hors frais de personnel et de bourses). Le MAE a
affecté 2 postes de chercheur. Le CMB est devenu en 2001 un vrai centre franco-allemand
conformément & sa vocation initiale avec I’affectation en cours de chercheurs allemands et

un co-financement de la partie allemande.

A sa fondation le CMB avait pour missions prioritaires le renforcement des études sur
I’Allemagne mais également I’ouverture sur les pays de ’Europe Centrale et Orientale
(ECO). Or, cette derniere mission n’a été que trés partiellement remplie. On peut s’étonner
gue le CMB n’ait déposé aucune demande de financement de réseau Est-Ouest auprés de
la Commission Européenne ou d’une grande fondation. Pourtant monter un réseau serait
possible, par exemple, avec I’'Université européenne Viadrina de Francfort sur I’'Oder (65
km de Berlin), le département d’anthropologie de I’'Université de Poznan (Pologne), le
CEFRES de Prague et le Collegium Budapest en Hongrie. Par ailleurs I’'un des premiers
programmes du CMB sur I'lslam transplanté en Europe, en collaboration avec le réseau
‘Moderne und Islam’ n’a pas abouti et risque d’étre trop vite abandonné. Et ceci a un
moment ou les études orientalistes connaissent un renouveau méthodologique et un
regain d’intérét en Allemagne, et ou I’étude des relations entre musulmans et non-

musulmans en Europe constitue pour nos sociétés un enjeu social et intellectuel central.

Le bilan du CMB comporte cependant beaucoup de points positifs, notamment dans le
domaine de la formation doctorale. Le Centre a une bonne visibilité a Berlin,
particulierement grace a I’'organisation de multiples conférences et tables rondes et a
I'activité de certains doctorants. Cependant on peut regretter qu’aucun projet européen ne

soit jusqu’alors né au CMB ni d’ailleurs aucun projet franco-allemand, ou régional qui ait
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une portée significative. Les chercheurs poursuivent des recherches individuelles et on
peut se demander pourquoi ces chercheurs ne se sont pas intégrés dans des grands
départements universitaires allemands pour coopérer avec leurs collegues et s’intégrer a
leurs structures. Pourtant au départ I’'idée était que tous les chercheurs du CMB et a
fortiori les doctorants et post-doctorants aient en méme temps une participation a un
laboratoire d’accueil allemand a Berlin ou aux environs. Certaines affectations de
personnel CNRS au CMB ont été prononcées sans limitation de durée et cette situation ne
doit plus continuer. Par ailleurs, I'affectation au CMB ne doit pas détacher le chercheur de
son laboratoire d’origine en France. Enfin, comme les sections du Comité National n’ont
pas nécessairement de vision claire de la politique scientifique a mener a I’étranger, leur
intervention dans le choix des personnes et I’évaluation de leurs travaux n’est pas

automatiquement une garantie.

C’est au contraire ce qu’a réussi la Mission Historique Francgaise en Allemagne créée en 1977
a Gottingen et implantée dans le Max Planck Institut fur Geschichte. Ce centre francais
consacreé a I’histoire médiévale et moderne a joué un rdle trés important pour le
développement de la coopération franco-allemands en histoire et pour I'ouverture de la
recherche historique francaise aux travaux allemands. C’est le modeéle réussi d’une équipe
francaise renouvelée péeriodiquement, parfaitement intégrée dans un grand institut de
recherche allemand et développant ses recherches en commun avec ce dernier. La valeur
scientifique ajoutée par ce Centre est trés importante. Et aujourd’hui le Centre élargit son

réseau vers I’Angleterre et vers la Pologne.

Si nous nous tournons vers la Maison Frangaise d’Oxford, créée en octobre 1946 par
I’Université d’Oxford et I’'Université de Paris, nous trouvons une institution au profil
indéterminé et a la valeur ajoutée faible. La Maison Francaise accueille une quinzaine
d’étudiants, doctorants ou post-doctorants dont certaines sont des étudiants d’Oxford et
facilite le s€jour de chercheurs et d’universitaires francais qui souhaitent travailler
pendant leurs vacances universitaires a Oxford. Ce fut longtemps plus une institution de
rencontres qu’une institution de recherche. Un changement s’est dessiné a partir de 1999
lorsque la MFO est devenue une Unité de recherche associee au CNRS. Cing chercheurs
lui ont été affectés. La recherche s’oriente vers I’histoire des sciences et des techniques,
I’histoire de I'art et des théories sur I'art. De nouveaux centres d’intérét se dessinent, pour

I’étude des politiques publiques en coopération avec Nuffield College et dans le domaine
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des relations internationales avec le St. Anthony’s College. La encore, ce Centre, compte
tenu de la force des départements SHS des grandes universités de Grande Bretagne, et
compte tenu de la multiplicité des liens bilatéraux existant entre chercheurs francais et
anglais qui coopérent dans les mémes domaines, ce Centre n’a pas acquis encore de
véritable signification dans le domaine de la coopération franco-britanique en SHS et au-

dela au niveau européen.

Quant au CEFRES, créé a Prague en 1991 il commence a jouer un réle important dans les
relations en SHS avec la Tchéquie et la Slovaquie, des pays ou le potentiel des Centres et
des recherches en SHS, a la suite de la période communiste, reste faible. Les Centres
d’intérét du CEFRES sont aujourd’hui tournés vers les sciences politiques et la sociologie
plus que vers le droit. Les thémes sont ceux de la ré-écriture de I’histoire apres le
communisme, la construction d’un systéme de partis post-communistes, I'impact de

I’élargissement européen, les identités.

En terminant par le CEFRES c’est I’occasion de prendre un point de vue général sur la
coopération scientifique que la France doit développer en matiere des Sciences de
I’Homme et de la Société avec les pays de I’Europe Centrale et Orientale. Il y a dans ces
pays un grand vivier de chercheurs et d’équipes de qualité et la preuve en est
gu’aujourd’hui parmi les projets proposés au 5¢ PCRD, un nombre important de projets
provenait d’équipes de Slovénie, de Lithuanie, de Bulgarie, de Tchéquie, de Pologne, de
Slovaquie, etc. Certains de ces projets n’ont pas été retenus, mais ils ont le mérite d’avoir
été formulés et d’avoir rendus visibles des communautés de chercheurs. La France doit
avoir une politique claire et disons forte de coopération avec les communautés des pays
de I’Europe Centrale et Orientale, une coopération a la hauteur de celle développée
depuis des années par I’Allemagne, I’Autriche, et bien entendu, la Grande Bretagne.
Méme s’il n’est pas question de multiplier les centres francais en Europe Centrale et
Orientale, il faut s’associer aux centres et institutions créés dans ces pays par nos
partenaires européens tels I’Allemagne et I’Autriche. Il faut renforcer la participation
frangaise au Collegium Budapest. Celui-ci est le premier Institute for Advanced Studies
créé en Europe en 1992 et dont le but est de construire ou de reconstruire des contacts
internationaux entre des institutions académiques et des chercheurs de premier plan des
pays de I’Europe de I’Ouest et de I’Est. Bien loin de bouder cette institution, il faut que la

France y participe beaucoup plus activement.
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En Roumanie a été créé en 1994 la Fondatia Noua Europa, qui a fait naitre la New Europe
College, un second institut d’études avancées, créé pour stimuler la recherche précisément
dans le domaine des sciences humaines et sociales. |l a été fondé grace a des subventions
accordées par des Ministéres et des Fondations d’Allemagne, de Suisse et d’Autriche. Le
New Europe College a recu en 1998 le Prix Hannah Arendt en reconnaissance de son role
exemplaire dans le renouveau de I’enseignement et de la recherche en Roumanie. La
France ne participe pas a son financement, mais la plupart des boursiers qui sortent de
cette institution choisissent la France pour leur séjour a I’étranger. On voit donc que la
France a tout intérét a s’associer a ce Centre, a le cofinancer et a lui apporter le soutien de
sa communauté scientifique et de ses chercheurs. D’un point de vue global I’élargissement
de la coopération francaise avec des chercheurs et des équipes des pays de I’Europe
Centrale et Orientale va permettre de répondre aux appels de la Communauté
Européenne en matiére de recherche puisqu’au centre de sa politique il y a I'intégration
de I’Europe, mais aussi I’élargissement demain de cette Europe aux pays en voie

d’adhésion appartenant a cette zone géographique.

Enfin, dernier point de portée générale. Il semble nécessaire de supprimer — sauf
exceptions - les revues publiées par un grand nombre de nos Centres de recherche. Dans
I’état actuel ce sont des auto-publications financées sur des crédits publics, sans comité de
lecture rigoureux, sans diffusion sérieuse, et qui restent largement déconnectées de la
recherche internationale. Il faudrait mieux aider les chercheurs, dans leur propre intérét et
dans I'intérét des Centres, a proposer leurs articles a des revues scientifiques
internationalement reconnues. La question de la publication des actes et des colloques est

autre et la encore, une politique de gestion plus rationnelle s’impose.

Pour conclure, il est indispensable que les Centres francais a I’étranger affichent
désormais clairement une stratégie de programmes et de priorités thématiques, a mener
en collaboration, et ceci sur un certain nombre d’années, avec des centres de recherche et
des universités du pays ou ces Centres sont implantés et en méme temps avec des
universités et des Centres francais. 1l est également indispensable que les travaux
individuels des chercheurs francais détachés dans ces Centres convergent le plus possible
dans le cadre d’une recherche collective sur programme. Enfin, puisque la plupart de ces

Centres ont créé des sites WEB, il devient possible pour eux de diffuser non seulement
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des références a leurs activités et a leurs publications — ce qu’ils font déja — mais aussi
certaines de leurs productions, articles, extraits de monographies, photographies de sites
de fouilles et de séries d’objets, etc., accompagnés de résumés dans la langue locale et en

anglais.

Mais la question se pose a tous les centres : peut-on les européaniser ? Nous y
répondrons, aprés avoir examiné dans la partie suivante, la participation des SHS
francaises dans les différents programmes européens de recherche qui se sont succédés
depuis 1984 et évalué les conditions qui permettraient leur intégration et leur
développement dans le cadre de la construction de I’Espace Européen de la Recherche.
Disons dés maintenant que la principale mesure pour européaniser ces Centres serait
qu’ils deviennent porteurs de projets de recherche et de formation a la recherche en
coopération avec d’autres pays européens, projets intégrés dans des programmes qui
intéressent au premier chef les pays d’accueil ou sont situés ces Centres et dont les
chercheurs seront appelés devenir partenaires a part entiere de ces projets européens. Une
autre mesure plus limitée et déja pratiquée, c’est I'intégration dans les équipes de
recherche des Centres francais, de chercheurs d’autres pays européens dont la présence
est soit financée par la France soit financé par leur pays d’appartenance. Ceci implique
des accords bilatéraux passés dans la perspective d’une coopération européenne

multilatérale.

Pour situer I’effort de la France en matiére de recherche et d’action culturelle a I’étranger
(Instituts frangais, Centres culturels, Alliances francaises), nous comparerons seulement
deux chiffres. La France soutient financiérement 486 établissements de ce genre a travers
le monde, 223 Centres, et 263 Alliances francaises. Le budget global de soutien a ces
établissements est d’un 1 milliard de francs par an. Le British Council compte 160
établissements a I’étranger, soit 3 fois moins que la France, mais le budget global de leur
financement est de 4 milliards de francs par an, soit 4 fois plus de crédits pour 3 fois

moins de Centres.

Nous ne quitterons pas cet examen des Ecoles Frangaises du MEN et des Instituts du
MAE a I’étranger, qui constituent un réseau réel et potentiel de coopération internationale
de premier plan, sans mentionner que s’ajoutent a ces forces celles de « I’'Institut de

Recherche pour le Développement » (IRD). Rappelons que cet Institut placé sous la double
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tutelle des Ministéres de la Recherche et de la Coopération est le descendant rénové de
I’ancien « Office de la Recherche Scientifique et Technique’Outre-Mer ». L’Institut n’est plus, ce
gu’il fut, un instrument de la politique coloniale francaise, et capitalise 50 ans de
recherches dans les régions tropicales. En 2000 sur un effectif de 1524 personnes,
regroupant chercheurs, ingénieurs, techniciens et administratifs, 14 % du personnel
appartenaient aux Sciences Humaines et Sociales, et I'un des 5 départements de I'IRD
relevait exclusivement de ces disciplines, le département « Société et Santé ». L’IRD
comporte 25 implantations dans des pays de la zone intertropicale et 5 dans les Dom Tom.
Il constitue donc un réseau de connaissance et de coopération internationale important. 32
% des membres titulaires de I'IRD sont affectés hors métropole, essentiellement en
Afrigue et en Amérique Latine, mais aussi au Vietnam, au Laos, en That lande, en Inde,
etc. Pour cette raison, la coopération entre I'IRD et 'EFEO est possible. Elle a commenceé a
Hanoi pour le programme « villages » et devrait étre plus développée. L’institution est
une institution de recherche en coopération et est engagée dans de nombreuses opérations
soutenues par I’'Union Européenne. On peut regretter que les travaux de ses chercheurs
n’apparaissent que trop discrétement dans les publications scientifiques nationales et
internationales et relévent le plus souvent de la littérature grise. L’évaluation des activités
des unités de recherche et de I'Institution elle-méme, évaluation qui était trés en retrait de
ce qui est pratiqué et exigé dans les autres établissements de recherche, s’est recemment
beaucoup améliorée, sauf semble-t-il dans les SHS qui ont tendance a conserver de vieilles
habitudes. Par ailleurs des séjours de trop longue durée a I’étranger constituent souvent
des rentes de situation fort lucratives, ce qui n’incite pas a la mobilité. L’institution
possede une dizaine de bourses de post doc ouvertes a des chercheurs des pays du sud.

Leur nombre devrait étre accru.
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Nous terminerons ce parcours a travers les paysages multiples des Sciences Humaines et
Sociales en France dans leurs implantations métropolitaines ou hors de France, par un
tableau qui nous apparait étre comme les forces et les faiblesses de ces domaines

scientifiques.

FORCES DU SYSTEME

Des effectifs considérables, environ 25.000 chercheurs et enseignants-
chercheurs, auxquels s’ajoutent prés de 4000 ITA et IATOS, soit 29000

personnes.

Toutes les disciplines des SHS sont présentes en France.

Deux systemes de recherche coexistent qui sont trés largement
complémentaires, ont chacun leurs avantages, mais sont insuffisamment
intégrés I'un dans l'autre : la recherche a plein temps, la recherche des

enseignants-chercheurs.

Une convergence, voire une alliance de plus en plus forte entre universités et
CNRS par la multiplication des unités mixtes de recherche et la disparition
progressive des Unités Propres de Recherche aux grands organismes de

recherche.

Un réseau international d’instituts et de centres de recherche qui
potentiellement crée de grandes perspectives pour la connaissance des autres
sociétés — européennes et non européennes - et est un instrument disponible de

la coopération internationale et des échanges scientifiques.
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FAIBLESSES DU SYSTEME

Séparation regrettable, mais espérons provisoire, des Ministéres de la Recherche et de
I’Enseignement Supérieur. Cette séparation fait obstacle a la coordination nécessaire
entre I’encadrement-enseignement et I’encadrement-recherche des étudiants et jeunes

chercheurs.

Trop de recherches restent encore strictement individuelles, trop petit nombre de

programmes collectifs, se développant sur des priorités fixées a moyen terme.

Insuffisance du soutien financier aux équipes, y compris encore dans le soutien de
base. Tentation permanente du saupoudrage, et surtout investissements insuffisants
en matiere de grandes infrastructures de recherche, de la construction de banques de

données et de ressources documentaires. Balkanisation des aides et des budgets.

Trop faible participation francaise dans les grands programmes internationaux de
recherche, insuffisance des liens avec les partenaires européens de I’Europe du Nord

et de I’Europe Centrale et Orientale.

Insuffisance d’une politique « bottom up », de promotion de nouveaux projets et de
nouvelles équipes qui ne trouvent pas leur place dans les appels d’offre et les

programmes prioritaires.

Procédures d’évaluation a fortement améliorer, aussi bien pour I’évaluation des
travaux des chercheurs et des enseignants-chercheurs que celles des équipes de
recherche et, enfin, celle des programmes subventionnés. Quant a I’évaluation globale
de chaque université ou Etablissement de Recherche et d’Enseignement Supérieur,

elle existe a peine.

La mobilité des enseignants-chercheurs et des chercheurs vers I’étranger est limitée
car soumise a trop fortes contraintes. Ni la continuité des situations sociales pour les
chercheurs qui partent a I’étranger (annuités de retraite, couverture sociale etc.), ni la

gestion de leur retour et de leur réinsertion ne sont sérieusement prises en compte.

L’accueil des chercheurs et des boursiers étrangers est insuffisant comparé
I’Allemagne et a la Grande Bretagne. Manque d’une véritable politique pour envoyer

des post-doc a I’étranger et pour en accueillir.

Systéeme de financement des theéses encore trop étroit et trop rigide.

Absence de Fondations privées et d’une culture de Fondations pour contribuer au

financement de la recherche.
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Absence de coordination des statistiques concernant I’organisation de la recherche en
SHS dans toutes les institutions concernées. Difficulté a en prendre une vue globale
et fiable.
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Ce tableau nous donne une photographie de ce qui nous apparait comme |’état actuel du
systéme. En fait il doit étre apprécié dans une perspective dynamique, dans un contexte
historique. Car certaines des faiblesses mises en évidence sont en train d’étre surmontées.
Par exemple il est tout a fait positif que le CNRS supprime progressivement ses Unités
Propres et multiplie les Unités Mixtes qui I’associent aux universités et aux grands
Etablissements de Recherche. Par ailleurs I’association du Ministére de la Recherche et du
Ministere des Affaires Etrangeres permet une gestion scientifique plus rigoureuse et plus
ambitieuse des Instituts Francais a I’Etranger. Enfin, dernier exemple, la création

d’ « Actions Blanches », c’est-a-dire des appels a proposition de recherche sans priorités
établies, commence a répondre a une politique nécessaire de « bottom up ». Par ailleurs, la
création au sein des laboratoires de jeunes équipes dirigées par un chercheur junior
correspond au méme désir de fluidité et de créativité. Donc ce tableau est a prendre dans
un contexte qui évolue et souvent de facon positive, mais pas partout. L’un des plus
grands obstacles pour avancer vient de ce que des décisions de politique scientifique
prises dans tel ou tel secteur, telle ou telle institution, restent cloisonnées. La remontée de
I'information et de la gestion vers les sommets des Ministeres et de I’Etat ne supprime pas
ce cloisonnement car ces sommets ne se touchent pas nécessairement et se coordonnent

difficilement.
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vV

L’EUROPEANISATION
DE LA RECHERCHE FRANCAISE
EN SHS

Fin 2002 ou début 2003 la Communauté Européenne va lancer le 6e PCRD (Programme
Cadre de Recherche et de Développement). Pour la premiere fois, I’'une des priorités de ce
programme, la 7e, intitulée « Citoyens et Gouvernance dans une société de la connaissance », est
explicitement réservée aux Sciences de I’Homme et de la Société, pour un budget de 225
millions d’Euros. Le programme précise également que toutes les autres priorités, les 6
premieres ainsi que la 8e, comportent des sites offerts a la recherche en SHS dans la
mesure ou la réalisation de ces priorités, comme par exemple la 5¢ (qualité et sGreté de
I’'alimentation), comporte des dimensions socio-économiques et culturelles spécifiques
gu’il faudra analyser et prendre en charge. Mais le 6e PCRD innove également sur un
autre plan. Il vise a structurer la recherche au niveau européen plus qu’a subventionner
des programmes. Il vise donc a la construction d’un Espace Européen de la Recherche qui
devrait se développer dans les décennies futures et rassembler toutes les forces
européennes, du moins les meilleures d’entre elles, dans de nouvelles structures, appelées

a devenir pérennes (réseaux d’excellence par exemple).

Avant d’analyser dans quelles conditions les ressources frangaises dans les Sciences de
I’Homme et de la Société pourront s’intégrer dans ce développement nouveau, il semble
utile de faire un bref rappel historique du développement des programmes européens de

recherche.
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Bref retour sur le passé

Les premiers programmes de recherche européens furent les programmes EURATOM qui
ont débuté en 1958. En 1974 le premier programme multidisciplinaire fut adopté par la
CE, fortement influencé par les conséquences du premier choc pétrolier. Il fut suivi en
1982 par le programme ESPRIT, destiné a impulser le développement en Europe des

technologies de I'information. C’est en 1984 qu’est lancé le premier Programme Cadre.

L’objectif initial du Conseil Européen lorsqu’il a créé le premier Programme Cadre était
de constituer un instrument de programmation permettant d’impulser des recherches qui
en raison de la complémentarité des activités de recherche nationales pouvaient permettre
d’obtenir des résultats significatifs pour la Communauté dans son ensemble. Elle avait
également pour but de soutenir des recherches qui devaient contribuer de facon
significative a renforcer la cohésion et a unifier I’espace scientifique et technique
européen. Dans cette perspective, la recherche devait permettre d’établir des normes et
des standards communs. Pendant les deuxiéme et troisieme PCRD les recherches se sont
inscrits dans cette logique. Mais une rupture s’est produite au moment de I’adoption en
1994 du 4¢ PCRD. En effet, le traité de Maastricht avait élargi les objectifs des PCRD a
toutes les recherches nécessaires aux autres politigues communautaires, comme par
exemple les transports. Le budget du 4¢ PCRD est passé de 6,6 milliard Euros a 13,2
millards d’Euros. Le nombre des programmes subventionnés s’est multiplié pour
atteindre 18. Ce changement a entrainé un saupoudrage sur de multiples projets en
rupture avec I'idée initiale de concentrer les efforts et les moyens sur les défis

technologiques, économiques, politiques et autres, que I’Europe devait relever.

Le 4¢ PCRD s’est donc transformé progressivement en un moyen d’abonder en ressources
financiéres les politiques nationales de recherche. Le 5¢ PCRD, au moins dans ses 2
premiers appels, a poursuivi sur cette lancée. Au cours de ses 2 premieres années de mise
en ®ivre 6000 contrats ont été signés doté chacun d’une subvention moyenne d’un peu
plus d’un million d’Euros. Cet effort n’a pas été inutile puisqu’il a commencé a créer un
véritable maillage de la recherche en Europe et associé dans beaucoup de pays les secteurs
publics et privés. Cependant la lourdeur de la machine bureaucratique induite par ce
systéme, les doutes sur I'impact de ce saupoudrage sur les performances de la recherche

européenne furent mis en évidence dans plusieurs rapports d’évaluation. C’est a la suite
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de ce constat, relativement négatif, que le Commissaire Ph. Busquin, a relancé en janvier
2000 I'idée originelle de la construction d’un Espace Européen de la Recherche qui
conduirait a une véritable politique européenne en matiere de recherche. Les 23 et 24 mars
2000, a Lisbonne, les chefs d’Etat et de gouvernement ont alors décidé de créer cet espace
européen de la recherche et de I'innovation pour accélérer la transition vers une économie
compétitive, fondée sur la connaissance. Parmi les enjeux de la création de cet Espace
Européen, figurent la tache de prendre les mesures necessaires pour lever les obstacles a
la mobilité des chercheurs en Europe, celle d’établir des indicateurs qui permettent
d’évaluer les performances des appareils de recherche des différents Etats membres, celle
également de favoriser la création d’un réseau a haut débit pour la circulation des
informations scientifiques, celle enfin de mettre un jour en réseau les programmes

nationaux de recherche eux-mémes.

Le Commissaire Ph. Busquin a donc proposé que I'outil PCRD redevienne un moyen pour
coordonner et structurer les efforts de la recherche en Europe. Pour cela il a proposé de
réunir les meilleures compétences européennes sur certains themes stratégiques pour
disposer de la masse critique qui permettrait a I’'Europe d’entrer dans de meilleures
conditions en compétition avec les dispositifs de recherche américains et japonais. Afin de
rassembler ces compétences, et d’éviter a nouveau le saupoudrage, la Commission a alors
élaboré de nouveaux instruments de mise en @ivre des Programmes Cadre. Ce sont les
Réseaux d’excellence, les Projets Intégrés, et finalement la Coordination des Programmes
Nationaux, trois instruments sur lesquels nous allons revenir et qui s’ajouteront aux
anciens instruments mis en ®ivre dans le 5 e PCRD et ne se substitueront pas entiéerement

a eux.

Ces anciens instruments, rappelons-le, consistaient dans le financement de Projets de
Recherche RTD (research, technology, development Project) et de Réseaux Thématiques,
auxquels se sont ajoutés des Mesures d’Accompagnement, c’est-a-dire des soutiens
financiers pour des études de faisabilité de projets, pour des workshops, des conférences,
sur des thémes intéressant la Communauté. Furent ajoutées également des Mesures
Spécifiques de Soutien aux Infrastructures de la Recherche SHS. Ces derniéres mesures
ont été prises parce que le probléme des infrastructures des SHS est spécifique et que les

SHS n’avaient pas vraiment d’accés au programme général « Accés aux Infrastructures »
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congu dés le départ en fonction des besoins des sciences dites « dures », physique, chimie,

etc.

A cOté de ces instruments anciens, existait et continuera d’exister en se développant un
programme horizontal de soutien a la formation et a la mobilité des chercheurs toutes
disciplines confondues. Ce programme est intitulé actuellement « Amériorer le Potentiel
Humain » et prend la forme de I'attribution des bourses Marie Curie. Celles-ci sont de
deux types : bourses individuelles et bourses d’accueil pour des établissements hotes,
auxquelles s’ajoutent les sites de formation et les Réseaux de sites de Formation par la

Recherche (Ecoles Doctorales, Ecoles d’Eté, etc).

Les instruments du 5¢ PCRDT étaient destinés a la réalisation de 4 programmes
thématiques et de plusieurs programmes horizontaux. Ces 4 programmes thématiques

étaient :

1. Qualité de la vie et gestion des ressources du vivant. Programme divisé en 6
actions clé.

2. Société de I'information conviviale.

3. Croissance compétitive et durable.

4. Energie, environnement et développement durable.

A ces 4 programmes thématiques s’ajoutaient 3 programmes dits « horizontaux » dont le
3e « Accroitre le potentiel humain de recherche et la base des connaissances socio-économiques »
contenait une place pour les SHS sous la forme de I’action clé qui s’appelait

« Amélioration de la Base de Connaissances Socio-Economiques ».

Le role de la Commission Européenne n’est pas d’entreprendre elle-méme ni de participer
a des projets de recherche et de développement. Il consiste a proposer un soutien,
financier ou autre, a des organismes de recherche privés ou publics, a des entreprises et a
des institutions souhaitant développer un projet de recherche. Ces projets de recherche ne
peuvent étre présentés spontanéement, et n’importe quand, mais doivent étre soumis a la
Commission en réponse a des appels a proposition ou a des appels d’offre spécifiques qui
sont publiés au Journal Officiel des Communautés Européennes. La soumission d’un

projet doit se faire dans les délais préscrits et satisfaire aux contraintes thématiques et
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formelles des appels d’offre. Nous reviendrons plus loin sur les critéres et modes
d’évaluation des projets de recherche mis en ®ivre par la Direction Générale de la

Recherche de la Commission Européenne.

On constate que différents programmes thématiques des 4¢ et 5¢ PCRD faisaient appel
presque exclusivement a certaines des sciences sociales, I’économie, la sociologie, les
sciences politiques, mais d’autres disciplines, les sciences juridiques, I’histoire, la
philosophie, etc. restaient largement en dehors de ce champ, bien que dans les appels
d’offre il y ait eu une ouverture explicite vers I'intégration de la dimension historique,
avec peut-étre une vue étroite de I’histoire réduite a la seule période contemporaine. Par
contre, dans le 6e PCRD comme nous le verrons, la 7¢ priorité devrait s’ouvrir plus
largement a ces disciplines autrefois absentes. Quelles furent donc les participations des
équipes francaises en sciences sociales aux 4¢ et 5¢ PCRD ? Disons de facon globale qu’il y
a eu moins de propositions francaises que celles de pays comparables, comme le Royaume
Uni et I’Allemagne, que la qualité moyenne de ces propositions étaient en général
inférieure a celle des deux autres pays, mais que parmi les dossier retenus les francais
étaient parmi les meilleurs. Ce qui explique par exemple que sur 40 dossiers proposes par

la France, 10 ont été retenus.

Dans le 4¢ PCRD 4 grandes actions en faveur de la recherche et du développement
technologiques avaient été lancées. La premiére rassemblait un certain nombre de
programmes de recherche et I’originalité du 4¢ PCRD était d’avoir réservé un programme
pour les recherches socio-économiques. Ce programme appelé TSER (« Targeted Socio-
Economic Research ») avait pour but de multiplier les réseaux de chercheurs et d’unités
de recherche pour développer des recherches socio-économiques comparatives dans le

cadre européen a la fois au niveau national et au niveau communautaire.

Le programme TSER fut doté d’un budget de 112 millions d’Ecus. 161 projets de
recherche et de réseaux furent financés dans le cadre de ce programme. Avec 22 projets
coordonnés sur les 161 financés, la France se retrouvait loin derriére le Royaume Uni (43
reseaux), mais en deuxieme position ex quo avec I’Allemagne (22) et devant les Pays-Bas
(18) et I'lItalie (11). Sur 738 équipes qui ont participé a ces projets 119 étaient francaises,
mais I’ltalie avait compté 118 participations. Quelles étaient ces équipes frangaises ? 15 des

équipes coordinatrices étaient soit des UMR (9), soit des équipes universitaires associées
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avec le CNRS (6). Les 7 autres équipes provenaient de I’'Ecole des Mines, de I’Observatoire
des Sciences et des Techniques, de la MSH de Paris et d’autres instituts. Un peu plus de la
moitié des équipes francaises coordinatrices étaient localisées a Paris et dans la région

parisienne. Les autres se répartissaient entre de grands centres universitaires, comme Aix-

Marseille, Strasbourg, Nancy, Toulouse, Orléans et Caen.

Les partenaires mobilisés par les équipes francaises coordinatrices étaient dans I'ordre :
britanniques (18 %°), italiens (16 %), allemands (11 %), espagnols (11 %) et 22 %
provenaient des autres pays de I’Union et des pays en voie d’adhésion. Par contre les
participations d’équipes européennes aux projets coordonnés par des équipes
britanniques, allemandes, ou néerlandaises, se présentaient de facon trés différente, les
pays de 'Europe du Nord occupant une place plus importante et les pays autres
également. Ce qui témoigne par rapport a la France d’une beaucoup plus grande capacité
du Royaume Uni et de I’Allemagne a diversifier leurs réseaux de recherche et a 'y intégrer

des équipes qui proviennent de toute I’'Europe.
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PROGRAMME TSER
Coordination et participation par pays
Graphique n°9
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En ce qui concerne la participation des équipes frangaises au 5¢ PCRD, nous ne pouvons
prendre en compte que les réponses aux 2 premiers appels d’offre. La commission avait
manifesté son souci d’intégrer la recherche socio-économique dans pratiquement tous les
programmes de recherche en plus de I’action clé, « amélioration de la base des connaissances
socio-économiques ». L’analyse des données disponibles (cf. rapport de Perla Cohen en
annexe) pour les 2 premiers appels a propositions par rapport au programme TSER
montre un certain recul des équipes francaises. Sur un total de 570 propositions
présentées, 117 provenaient du Royaume Uni, 104 de I’Allemagne et 40 de la France. Sur
114 projet retenus, seuls 10 sont coordonnés par des équipes francaises pour 27 par des
équipes anglaises et 22 par des équipes allemandes. Si I'on considére la participation des
équipes SHS dans les 114 projets retenus, les équipes du Royaume Uni participent a 94
projets, les équipes allemandes a 78 et les équipes frangaises a 62. On voit clairement que

la capacité des équipes SHS francaises de nouer des rapports avec d’autres équipes



116

européennes, au-dela de I’Allemagne, du Royaume Uni et de I'ltalie, est a améliorer. Le
Royaume Uni, comme I’Allemagne, sont en effet capables de mobiliser des partenaires

provenant de tous les pays de I’'Union, des pays en voie d’adhésion, des pays associés, et

méme des pays tiers.

ACTION-CLE

Royaume-Uni: Partenaires mobilisés

Résultats cumulés des 2 premiers appels
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ACTION-CLE
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PROGRAMME TSER Participation francgaise (coordonnateurs compris) par organisme
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Mais un autre aspect de la participation francaise qui importe beaucoup est I’absence
notoire d’équipes frangaises sur quelques uns des thémes prioritaires de recherche de
I’Europe, le theme de la gouvernance par exemple, ou le probleme de I'élargissement de
I’Europe aux pays de I’Europe Centrale et Orientale, ainsi que le theme de I'intégration et
de I'identité européennes. De méme, les équipes francaises sont absentes des recherches

relatives aux nouvelles conceptions du travail.

L’autre action structurante de la Communauté Européenne dans le domaine de la
recherche est le soutien a la constitution de réseaux européens de formation a la recherche

et par la recherche. Les résultats sont les suivants.

Dans le 4¢e PCRD deux appels a proposition avaient permis de sélectionner 20 réseaux
impliquant prés de 150 équipes européennes. La France avait obtenu trois coordinations
et 19 équipes francaises participaient a 16 des 20 réseaux. Ces réseaux concernaient
I’économie et la gestion (12), le droit (2), la psychologie (2), la sociologie (1), les sciences

politiques (1), les sciences de I’éducation (1) et un autre SHS.

Dans le 5¢ PCRD, sur 2 appels a propositions, 1024 projets ont été proposés par des
équipes européennes dont 96 en SHS. La France avait fait 6 propositions de réseaux a
coordination francaise, une seule a été retenue. L’ Allemagne avait fait 22 propositions,
dont 8 furent retenues, le Royaume Uni 21 dont 8 furent retenues. L’Italie et la Suede
coordonnent chacun 3 réseaux. La France se trouve donc en 5e position pour les
propositions retenues. En ce qui concerne la participation des équipes francaises SHS a
des réseaux coordonnés par d’autres, des équipes non-frangaises, la situation est meilleure
puisque 24 équipes francaises participent a 17 réseaux sur les 29 qui ont été finalement

financées.

Au 2¢ appel d’offre du 5¢ PCRD, 15 réseaux ont été acceptés, la France n’en coordonne
aucun, mais 13 équipes francaises participent a 12 des réseaux sur les 15. Une remarque
ici est indispensable. Il est certes important pour un pays de coordonner des réseaux.
L’équipe coordinatrice dirige le processus d’ensemble, mais en méme temps elle supporte
les contraintes et les pesanteurs de la gestion et est responsable au premier chef des
résultats. Donc il ne faut pas tirer de conclusions trop hatives et trop négatives de la

relative absence des équipes francaises dans le réle de coordinateur de réseau. Une
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remarque également, 25 des 43 équipes qui participent a des réseaux se trouvent a Paris et
dans la région parisienne, 18 dans différentes villes de I’hexagone, dont 10 a Toulouse, 2 a

Lyon et Marseille, 1 a Montpellier, 1 a Grenoble, 1 a Caen et 1 a Dijon.

Le second type d’action de formation est le systéeme des bourses Marie Curie. Celles-ci
sont de deux sortes, des bourses individuelles demandées directement par des chercheurs
a la Commission et des bourses d’accueil demandeées par des unités de recherche qui
souhaitent recevoir chez elles des chercheurs. En effet, la mobilité au sein de I’'Union
Européenne des étudiants, des enseignants-chercheurs et des chercheurs est I'un des
points forts du programme potentiel humain. Les bourses Marie Curie constituent un
soutien aux doctorants, aux post-doc et une incitation a la mobilité pour les chercheurs
seniors. Le chapitre concernant la formation et la mobilité des chercheurs est parmi les
mieux dotés avec 858 millions d’Euros répartis entre les réseaux de formation a et par la
recherche (408 Meuros) et les bourses Marie Curie (450 Meuros). A cela s’ajoutent 182
millions d’Euros destinés a financer les infrastructures qui accueillent les chercheurs et a

mettre en réseau européen ces infrastructures d’accueil.

En ce qui concerne les bourses individuelles Marie Curie, depuis le début du 5¢ PCRD 4
appels a proposition ont été lances, le 5¢ est en cours. Au terme des 4 premiers appels,
toutes disciplines scientifiques confondues, les comités d’évaluation des demandes en
avaient retenu 3482 comme éligibles. Finalement 1483 ont été octroyés a des jeunes
chercheurs européens pour un séjour post-doctoral dans un pays de I’'Union ou dans des
pays en voie d’adhésion. La plus forte demande pour une mobilité post-doc, toutes
disciplines scientifiques confondues, émanait de jeunes chercheurs frangais (826 sur 3482).
Suivis par I’Espagne (606), I’Allemagne (379), I'ltalie (349), loin devant le Royaume Uni
(212). Premier pays pour la demande de mobilité, la France est le second pays pour I'offre.
Avec 629 offres d’accueil, derriére le Royaume Uni qui en a proposé 1015. Finalement 465
bourses individuelles ont été octroyées par la Commission Européenne pour des séjours
au Royaume Uni, 258 pour des séjours en France, 161 pour I’Allemagne, 114 pour les

Pays-Bas.

On constate donc que le Royaume Uni combine une faible demande de post-doc (212) et
une tres forte offre d’accueil de post-doc dans tous les domaines (1015). Finalement le

Royaume Uni en ayant obtenu 465 bourses d’accueil et 212 bourses de mobilité extérieure
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se retrouve avec un excédent de post-doc accueillis dans ses départements scientifiques
par rapport aux post-doc qui sortent du Royaume pour aller se former en Europe. Les
domaines scientifiques qui affichent ces excédents sont la chimie, les sciences de la vie, les
sciences de I'environnement, les SHS et quelques autres domaines. La situation des Pays-
Bas est semblable : en SHS pour 19 post-docs accueillis, 4 sont partis. En France, il y eut 33
départs et 7 accueils, une situation qui ressemble a celle de I'ltalie (24 départ, 10 accueils)
et de I’Espagne (14 départs, 10 accueils). Sur les 1483 bourses financés, les SHS en ont
obtenus 143 soit 10,3 % du total des bourses. Mais si I’on considére la totalité des budgets

formation du systeme Marie Curie, la part effectif des SHS est réduite a 2,3%.

Le deuxiéme aspect du systéeme Marie Curie est le soutien a des sites de formation
doctorale Marie Curie destinés a la mobilité de doctorants pour des périodes de court
séjour aupres d’universités européennes. En deux appels d’offre, 767 propositions toutes
disciplines confondues ont été évaluées positivement, dont 123 pour les SHS. Finalement
428 sites ont été financés dont 53 pour les SHS. La encore, le Royaume Uni arrive en téte
avec 25 sites sur 53 et la France est loin derriére avec 6 sites. Il est intéressant de noter
gu’au sein du Royaume Uni, avec 25 sites de formation doctorale a label et a financement
européens, les SHS se retrouvent en position comparable a celles des sciences dites

« dures ». Elles sont secondes par rapport au domaine des mathématiques et de
I'ingéniérie qui ont obtenu 28 sites. 1l ne semble pas que I'on doive imputer ces différences
entre pays seulement a une question linguistique, c’est-a-dire a la pratique universelle de
rédiger en langue anglaise les projets proposés a la Communauté Européenne, bien que

cette pratique ne corresponde a aucune obligation légale.

L’avenir

le 6¢ PCRDT - 2002-2006
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Le 6 PCRDT est un outil au service de la construction de I’Espace Européen de la
Recherche (EER) avec trois objectifs majeurs :

1) Intégrer la recherche européenne

2) Structurer 'EER

3) Renforcer les bases de I’Espace Européen de la Recherche

Le premier axe s’organise autour de 7 priorités thématiques et d’une 8ieme rubrique,
appelée « boite 8 ». Celle-ci est destinée a soutenir les recherches facilitant la mise en
awvre des politiques de la Communauté Européennes ainsi que les recherches permettant
d’anticiper les besoins de recherches en réponse a des problemes de société et a des

situations de crise, telle la crise récente de la vache folle.

Le deuxieme axe - structurer I'Espace Européen de la Recherche - s'organise autour de 4
théemes : 1. la recherche et I'innovation, 2. les ressources humaines et la mobilité, 3. les

infrastructures de recherche, 4. les rapports sciences et société.

Le 3e axe - renforcer les bases de I’Espace Européen de la Recherche - vise a mettre en
réseau des activités nationales de recherche, a organiser la coopération avec d’autres
programmes européens (EUREKA, COST, etc.) et a réaliser d’une cartographie de
I’excellence. A ces 3 axes correspondent 3 programmes spécifiques dont les budgets

proposeés sont les suivants.

LA STRUCTURE DU 6¢me PCRD (position commune du 28.01.2002)

Action 1 : « Concentrer et intégrer la recherche communautaire » 13285 (82 %

(traite également de la coopération internationale et PME).

A - 7 priorités thématiques 11205 |69 %
1. Génomique et biotechnologie pour la santé. 2200 14.0 %
2. Technologies pour la société de I'information 3600 22.0 %
3. Nanotechnologies et nanosciences, matériaux 1300 8.0%

multifonctionnels basés sur la connaissance et nouveaux

précédés et dispositifs de production.

4. Aéronautique et espace. 1075 7.0%
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5. Quialité et sGreté alimentaire. 685 4.0%

6. Développement durable, changement planétaire et 2120 13.0 %

écosystemes.

7. Citoyens et gouvernance dans la société européenne de la 225 1.0%

connaissance.

B — Activités spécifiques : « boite 8 » 1320 8%
Soutien aux politiques communautaires et anticipation des 570 3.5%
besoins scientifiques et technologiques de I’'UE.

Action de recherches en direction des PME. 450 2.7%
Coopération internationale. 300 1.8%
Activités non-nucléaires du Centre Commun Européen de 760 5%

Recherche.

Trois instruments nouveaux, « les réseaux d’excellence », les « projets intégrés » et « Iarticle
169 » doivent étre mis en ®ivre pour la réalisation des 7 premieres priorités thématiques.

Action 2 : « Structurer 'EER ». 2655 16 %

1. Recherche et innovation. 300 1.8%
2. Ressources humaines et mobilité. 1630 9.7%
3. Infrastructure de recherche. 665 4.1%
4. Sciences et société. 60 0.4%
Action 3 : « Renforcer les bases de I'EER ». 330 2.%

1. Soutien a la coordination des activités de recherche menées en 280 1.7%

Europe.

2. Soutien au développement cohérent des politiques de recherche. |50 0.3%
Total 16270 | 100 %

Cette liste d’objectifs appelle deux commentaires. Que signifient les nouveaux

instruments élaborés pour la mise en ®ivre des 7 priorités thématiques ? Quelles places

peuvent trouver les SHS dans ces diverses priorités en dehors de la priorité 7 — Citoyens et

gouvernance — qui leur est explicitement réservée ?




125

Les nouveaux instruments du 6¢ PCRDT

1. Les réseaux d’excellence.

Leur objectif est de renforcer I’excellence scientifique et technologique européenne par
une intégration progressive et durable des capacités de recherche existant dans I’'Union
Européenne. Chaque réseau réunira une masse critique de compétences et de savoirs-faire
dans le domaine qui lui est propre. Chaque réseau se développera autour d’un
programme commun d’activités, de préférence pluridisciplinaires qui ne chercheront pas
a atteindre des résultats pré-déterminés mais viseront a faire émerger de véritables

« centres d’excellence » destinés a étre pérennisés au-dela du 6 ¢ PCRDT. Ces centres
d’excellence, véritables laboratoires européens sans murs, permettront également de
mettre en commun des infrastructures de recherche, d’échanger des chercheurs, de former
des jeunes chercheurs, et de diffuser en commun les résultats obtenus par leurs
recherches. Par I3, les réseaux d’excellence seront des instruments de I'intégration
progressive des forces de la recherche européenne. La durée d’un réseau sera de 5 ans
minimum , éventuellement de 7 ans. Il devra comprendre au moins 6 unités de recherche
appartenant a trois pays différents dont 2 Etats Membres mais au cours de son
développement il pourra intégrer de nouveaux partenaires. Les budgets des réseaux

d’excellence s’éléveront au minimum a plusieurs millions d’Euros par réseau.

2. Les projets intégrés

A cOté des réseaux d’excellence, un nouvel instrument apparait, les « projets intégres ».
Un projet intégré a pour but de développer des recherches sur des problemes de société
par la mobilisation d’une masse critique de compétences dans les domaines de la
recherche et de la technologie. A la différence des réseaux d’excellence, les projets intégrés
visent a obtenir des résultats concrets, en termes de procédés, de services, ou de produits.
Et ils doivent prévoir des actions pour permettre la diffusion, le transfert et I’exploitation

de ces résultats. Les projets intégrés auront des tailles variables selon la nature des projets.
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Leur durée n’est pas fixée a I'avance et leur budget s’élevera a plusieurs millions, voire a
plusieurs dizaines de millions d’Euros. La contribution de la Commission Européenne

pourra atteindre 50% du codt total du projet.

3. La coordination des programmes nationaux de recherche

Quant au 3¢ instrument, « I'application de I'article 169 », il consistera en la participation de
I’'Union Européenne au financement de la mise en connexion de programmes de
recherche des Etats membres, programmes qui au départ auront été élaborés sur une base
nationale, mais qui ensuite seraient exécutés conjointement par les communautés
scientifiques des Etats concernés. Ceci en application de I'article 169 qui dit : « dans la mise
en euvre du programme-cardre pluriannuel, la Communauté peut prévoir, en accord avec les Etats
membres concernés, une participation a des programmes de recherche et de développement

entrepris par plusieurs Etats membres, y compris la participation aux structures créées pour

I’exécution de ces programmes ».

La nature de ces trois types d’instruments nouveaux, I’'ampleur des budgets qu’ils
mobiliseront font apparaitre clairement qu’il y aura peu de réseaux d’excellence et de
projets intégrés dans les diverses disciplines des SHS et que probablement les réseaux et
projets qui seront retenus ne concerneront pas tous les pays européens présents dans les
disciplines concernées. C’est pour cette raison que dans les SHS plus que dans les autres
disciplines scientifiques il sera nécessaire pour continuer a structurer les communautés
scientifiques d’utiliser les anciens instruments utilisés dans le 5¢ PCRD, les réseaux
thématiques, les mesures d’accompagnement (c’est-a-dire des études de faisabilité), les

soutiens aux infrastructures de recherche, etc.

Quelles places pourront occuper les SHS dans le 6 PCRDT ?

La seconde question est de savoir quelles places les SHS pourront occuper dans
I’exécution du 6¢ PCRDT. Il faut se garder de penser que cette place se limiteraala 7
priorité « Citoyens et gouvernance dans la société européenne de la connaissance ». En

effet, les 6 autres priorités thématiques impliquent des problémes socio-économiques et
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culturels que les SHS doivent savoir reconnaitre et analyser. Par exemple la 2¢ priorité,

« Technologies pour la société de I'information », contient le probléme de I'accés a
I’héritage culturel de I’Europe. Ce sous-theme impliquera une réponse des historiens, des
spécialistes de I'art, des philosophes et des historiens des sciences, des anthropologues,
etc. Bref, ce sous-théme constitue une ouverture réelle, la premiere de ce genre, aux
sciences traditionnellement appelées « humaines ». Autre exemple : quels seront les
impacts sur la société européenne de I'arrivée de nouvelles technologies, telles que
I'utilisation de I’hydrogéne par exemple en remplacement progressif d’autres formes
d’énergie ? Quelles structures donner aux réseaux de distribution de cette énergie
nouvelle qui demain remettra peut-étre en cause le maillage existant des centrales
nucléaires. Rappelons qu’aux Etats Unis, au MIT par exemple, ce genre d’enquéte
prospective est systématiquement pratiqué pour prendre en compte dés le départ les
problémes économiques et sociaux gu’entraine le développement de nouvelles
technologies. Les expertises réalisées par les chercheurs en Sciences de I'Homme et de la
Société doivent donc étre diffusées a la fois vers les décideurs et vers le public pour
contribuer a créer un dialogue social en matiére d’énergie et a définir sous quelles formes
I'installation d’unités de production de ces nouvelles énergies serait acceptable par le
public. De méme dans le domaine de I’agriculture et de I'alimentation une grande place

est offerte aux SHS et egalement en matiére de production d’acier.

Autre exemple de champ d’action des SHS, I’évolution extrémement rapide de certaines
sciences, la biologie par exemple, et de certaines technologies comme les bio-technologies,
exige des interventions des SHS au moins a deux niveaux totalement différents. D’'une
part ces développements posent des problémes éthiques et déontologiques nouveaux
auxquels les juristes et philosophes doivent donner des réponses, d’autre part I’évolution
rapide des sciences biologiques (et autres) pose le probleme de transformer la pédagogie
de leur enseignement. Des recherches sont nécessaires pour transformer les contenus
(donc les manuels et les livres) de I'enseignement scientifique dispensé dans les divers
pays européens et qui tres rapidement ne sont plus a jour. Malheureusement peu de
propositions ont été faites jusqu’alors aupreés de la Commission Européenne. Mais pour
toutes ces formes de coopération entre les SHS et d’autres sciences, comme les sciences de
la vie, il est absolument indispensable de multiplier les formes de communication entre
ces disciplines. Or existe un peu partout en Europe un déficit de communication entre les

SHS et les autres disciplines scientifiques. Il faudrait donc, pour faire avancer par exemple
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le probleme spécifique de la communication entre les sciences de la vie et les SHS, faire
appel a des propositions de mesures d’accompagnement, c’est-a-dire employer un ancien

instrument du 5¢ PCRD.

En ce qui concerne la fameuse boite 8 — « soutien aux politiques communautaires et
anticipation des besoins » - les SHS peuvent pratiguement intervenir dans le
développement de toutes les politiques communautaires qui concernent la santé, I’'emploi,
la compétitivité, I’exclusion sociale, etc. Et ceci y compris en fournissant de nouveaux
outils d’analyse et de nouvelles méthodes statistiques. Pour donner des exemples concrets
de champs d’intervention des SHS, citons les politiques & mener face aux risques, les
problémes de criminalité et de sécurité, les problémes de protection civile, de bio-sécurité,
les problémes des émigrés et des réfugiés, les problemes de protection et de mise a
disposition du patrimoine culturel européen, les problémes de la qualité et de la
comparabilité des statistiques européennes, de leur accessibilité et de leur diffusion, le
probléme de I'impact social des nouveaux développements industriels, etc. La boite 8
ouvre également tout le champ de formes de coopération internationale entre I’'Europe et
le reste du monde et le budget réservé a cette action est supérieur a celui de la 7 ¢ priorité
explicitement destinée aux SHS. On retrouve cette méme importance des SHS dans les
recherches de prospective technologique, économique et sociale relevant du 3e axe,

« renforcer les bases de I’Espace Européen ». Enfin, c’est aux SHS a analyser de pres les
rapports entre recherche et innovation et, plus généralement, entre sciences et société qui

relévent du 2¢ axe.

Mais ce n’est pas tout. Il est possible aussi pour les SHS d’intervenir dans des actions de
coopération internationale de I’'Europe communautaire, mais dans ce cas les SHS
n’interviennent que dans la mesure ou la Communauté Européenne, pour mener une
action avec d’autres pays, a besoin d’études et de recherches préalables ou nécessaires a
son action. Et ce principe vaut pour toutes les autres Directions Générales de la
Communauté Européenne. Que ce soit la Direction Education et Action Culturelle (EAC),
que ce soit la Direction Commerce ou la Direction Relations Internationales ou encore la

Direction Société de I'Information ou celle consacrée au Développement, etc.

Le nombre et la diversité des sites ou peuvent intervenir les SHS dans la politique

européenne de la recherche ne doivent pas dissimuler le fait que I'appel aux SHS reste tres



129

timide. Apres les événements du 11 septembre a New York, qui posent le probléme des
sources des conflits internationaux, des oppositions sociales, culturelles, politiques entre
diverses parties du monde qui occupent des places diverses dans une économie
mondialisée, on aurait pu penser que la Communauté Européenne aurait mis parmi ses
premiers objectifs de mobiliser la recherche en SHS pour analyser ces problémes, en
faisant appel aux spécialistes d’histoire, d’anthropologie, de sciences politiques,
d’économie, de philologie méme, qui permettent de décrypter les racines profondes,
proches ou lointaines de ces conflits et de ces oppositions. Or, il ne semble pas que ce soit
le cas. Au contraire, la Communauté Européenne a décidé un développement plus
important encore des nouvelles technologies, des sciences de I'information et de la
communication. Mais multiplier les moyens de communication et la force des débits
d’information doit étre au service d’un contenu a communiquer. Méme sans aller aussi
loin que de penser le role de I’Europe dans la compréhension des conflits internationaux
et des oppositions de régimes, de traditions et de cultures, le fait d’avoir a unifier deux
Europe, deux traditions différentes et deux histoires récentes opposées, est déja une tache

immense. Car la question est : quelle Europe demain ? Les réponses restent floues.

Enfin, derniére remarque générale. Le développement d’un Espace Européen de la
Recherche va impliquer une plus grande contribution financiere des Etats européens.
Cette contribution dans I'avenir devrait s’élever jusqu’a 10 %. Mais ceci ne signifie pas que
la recherche en France va étre désormais principalement financée par la Communauté
Européenne. Rappelons qu’un réseau d’excellence au bout de 5 ans, éventuellement de 7
ans, devrait devenir un centre d’excellence, c’est-a-dire un laboratoire européen sans murs
qui continuera d’exister mais cette fois finance par les budgets Recherche des Etats dont
les différentes équipes du réseau sont membres. Ce qui veut dire que les budgets

« recherche » des Etats européens bien loin de diminuer dans I’avenir devront croitre, non
seulement pour construire I’Espace Européen de la Recherche mais pour continuer a
développer des domaines qui ne sont pas entrés dans cette espace et dont il faut assurer le
développement. Rappelons qu’aujourd’hui I’'Europe est en 3e position pour la recherche,
loin derriére le Japon qui consacre 3,8 % de son PIB a la recherche et les Etats-Unis qui y

consacrent 3%. L’Europe y consacre moins de 2 %.

Cependant le role grandissant de la politique européenne de recherche va avoir un effet

général sur I'organisation de la recherche de tous les pays et dans presque tous les
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domaines. Car cette politiqgue européenne va mettre constamment au premier plan et en
de nombreux domaines I’excellence des chercheurs et des équipes. Ceci va imposer de
développer des pratiques d’évaluation des chercheurs, des équipes et des institutions
d’enseignement et de recherche, beaucoup plus rigoureuses que celles qui existent en
général dans beaucoup de pays européens. Et ceci d’autant plus que le passage du 5¢au
6¢ PCRDT va consister de plus en plus au passage d’une logique de projets a une logique
plus durable de programmes et de structures intégrées. Ceci également du fait que ce
passage impose d’organiser la recherche a d’autres échelles, avec des équipes plus
grandes et dotées de capacités nouvelles de gestion. Au ceir de ces développements se
retrouve a chaque fois la question de I’évaluation de la qualité scientifique des chercheurs,
des équipes, des projets et des programmes. Or aujourd’hui les procédures de I’évaluation
scientifique mises en pratique par Bruxelles sont plus rigoureuses, malgré leur limites,

que celles que nous connaissons en France et dans d’autres pays.

Il importe donc de rappeler comment est évalué par la Direction Recherche,
Technologique, Développement (RTD), un projet présenté par plusieurs équipes en
réponse a un appel a proposition. Toute demande doit étre construite en 3 parties. Une
partie A (données administratives), une partie B (données scientifiques) et une partie C
(données concernant le consortium des équipes qui se sont associées pour le projet et le
profil des chercheurs qui veulent s’y impliquer). La procédure d’évaluation commence
par I'examen de la partie B. Qui sont les évaluateurs ? Ce sont des scientifiques qui se sont
portés volontaires aupres de la Communauté Européenne pour I’étre. La Communauté
Européenne dispose donc d’une base de données centrale, détaillée, ou figurent les noms
et les qualifications des évaluateurs potentiels. C’est la Direction qui choisit pour I’'examen
de chaque projet un certain nombre d’experts. Aucun projet n’est examiné par moins de
trois experts (européens, mais éventuellement non-européens). Ces experts ne peuvent
étre choisis qu’un nombre trés limité de fois pour examiner des projets au sein d’un
PCRDT. Dans le cadre du 5¢e PCRDT pour I’examen des projets de recherche, des actions
concertées et des mesures d’accompagnement, les experts n’ont pas connaissance des

projets avant leur arrivée a Bruxelles.

La procédure d’examen consiste, pour les évaluateurs a prendre connaissance
d’abord, sur place et coupés du monde extérieur (pas de téléphone, surtout portable), de

la partie B du projet. Cette partie correspond a la définition intellectuelle et
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méthodologique du projet et elle est entierement anonyme. Toute allusion dans cette
partie B du projet au nom d’un chercheur, d’'une équipe ou d’un lieu de recherche, fait
gue le projet n’est pas examiné. S’il est examiné, les évaluateurs, au terme de leur travail,
rédigent un rapport sur sa valeur intellectuelle et méthodologique selon un format précis.
Ensuite, les évaluateurs d’un méme projet se rencontrent pour en discuter sous la
présidence d’un représentant de la Direction Recherche, qui est présent en permanence
pour veiller a ce que les procédures d’examen soient bien respectées. Sa mission est aussi
de veiller a la confidentialité du processus et a s’assurer gu’il y a absence de conflit
d’intéréts entre les évaluateurs et les équipes qui proposent ce projet. Cet observateur
rédige lui aussi un rapport sur la maniére dont s’est déroulée I’évaluation et les

évaluateurs de leur coté rédigent un ‘Rapport de consensus’.

Si le projet obtient une tres haute note, les évaluateurs examinent alors les parties A et C
du projet, qui va leur permettre de juger de la nature de I’équipe, de la pertinence du
budget, etc. Apres rédaction des rapports individuels, une deuxiéme session de
discussion a lieu, qui résulte également en un second ‘Rapport de consensus’. Si au terme
de ces deux sessions le projet a recueilli a chaque fois des notes tres élevées, le projet est
considéré comme éligible, donc financable. Le financement final va dépendre ensuite du
budget global de I’'action thématique. Il est ouvert a négociation et a son terme la décision

est prise par la Direction Générale RTD.

Il faut souligner le caractére rigoureux et clair des contraintes imposées aux candidats
lorsgu’ils rédigent leur projet. Leurs objectifs doivent étre clairement précisés et
accompagneés d’une description de I’état de I'art. Les méthodologies & mettre en ®mivre
sont définies, les étapes du projet clairement établies et les relations entre les taches a
accomplir et les partenaires pour les accomplir sont claires. Les résultats escomptés de
chaque étape doivent étre précisés ainsi que la forme sous laquelle ils seront présentés.
Enfin un aspect trés important des projets est la définition de la structure du consortium
de partenaires engagés dans le projet qui doivent appartenir a 3 pays européens au moins
et de la maniere dont le projet sera coordonné et géré. Cette rigueur dans la définition des
projets mangue en général dans les Sciences Humaines et Sociales mais se rencontre
généralement dans les projets des sciences dits « dures » et dans les projets en coopération

entre la recherche et I'industrie.
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Finalement les critéres retenus pour évaluer I’excellence d’un projet sont au nombre de
quatre. 1. La qualité scientifique et I'innovation qui compte pour 35 % dans I’évaluation
globale. 2. La valeur ajoutée pour la Communauté Européenne y compris la valeur du
consortium qui s’est créé pour réaliser le projet, et la contribution aux politiques de
I’'Union Européenne, 30 %. 3. L’ impact du projet sur le développement économique et
social de I’Europe, 10 %. 4. La qualité de la gestion et la qualité du partenariat a hauteur
de 25 %.

Ces critéres d’évaluation placent donc la barre trés haut. Mais n’idéalisons pas. Tout
systeme a ses limites. Dans le cadre des procédures européennes, des interventions sur
I’évaluation sont également possibles. D’abord par le choix des évaluateurs par la
Direction Recherche, et donc par la qualité ou la position sociale de ces évaluateurs.
Rappelons que les experts sont volontaires a cette tache et donc s’auto-proclament experts
dans un domaine dans la mesure ou ils pensent remplir les critéres de I'appel a
candidature de Bruxelles. Mais personne ne contr6le la facon dont la Commission
sélectionne ensuite ces experts a partir de ces listes. Par ailleurs, dans les sciences dites

« dures », il est beaucoup plus facile que dans les SHS a la lecture d’un projet entierement
anonyme, de repérer quels sont les laboratoires qui I’ont proposé et les pays auxquels ils
appartiennent. Mais la Communauté Européenne a aussi prévu des recours possibles en

cas de protestation des évalués.

Compte tenu de cette évolution future de la recherche en Europe, compte tenu également
du fait que la Communauté Européenne simplifie désormais ses procédures en confiant la
gestion des programmes et réseaux retenus par la Direction de la Recherche, directement
aux coordinateurs de ces réseaux, pour n’exercer ensuite qu’un contrdle a posteriori sur
leur gestion, il devient urgent de mettre en place en France et pour toutes les disciplines
des structures qui aideront les chercheurs a élaborer selon les normes européennes leurs
projets et a les gérer ensuite si leurs propositions ont été acceptées. L’urgence est encore
plus grande pour les SHS qui n’ont pas comme d’autres disciplines scientifiques (la
chimie ou la biologie) I’habitude de développer des grands projets en partenariat

européen et en partenariat industriel.

Pour répondre a ce double objectif, aider les chercheurs a formuler leur projet et les aider

ensuite a les gérer a la taille d’un consortium européen, cing formules sont possibles.
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Premiére formule. Dés 1989, une trentaine d’établissements de recherche publics ont
regroupé au sein du Club des Organismes de recherche Associés (CLORA) les moyens
humains et matériels dont ils disposaient a Bruxelles pour bénéficier de I'information la
plus compléte et la plus sGre au ceir méme du dispositif. Parallelement les
administrations de ces établissements ont progressivement mis en place des structures
d’appui au montage de projets au plus pres des chercheurs. Ces véritables cellules

« Europe » recouvrent des formes diverses mais assurent pour la plupart d’entre elles :

- I'information ciblée des chercheurs sur les programmes de recherche de la
Communauté européenne et les appels a propositions afférents a leur mise en
wvre ;

- le soutien des chercheurs dans les phases de réponse a ces appels et de négociation
des contrats en cas de succes ;

- laformation des personnels chargés de la gestion des contrats communautaires ;

- l'interface entre la Commission européenne, les chercheurs et les services

gestionnaires des administrations dont ils reléevent.

C’est le cas au CNRS ou la part des contrats européens dans les ressources des
laboratoires était estimé en 2000 a 300 MF hors taxes. Sur cette somme la part des SHS
représente 2 %. Et le département qui a recu le plus est celui des sciences de la vie, avec
159,2 MF (= 37 %). A cette date le CNRS bénéficiait de 345 contrats européens et en gérait
directement 305. On constate donc que le département SHS se situait a la derniére place

des départements du CNRS pour les contrats européens.

L’arrivée des nouveaux instruments tels que les réseaux d’excellence et les projets intégrés
dont les budgets seront beaucoup plus importants, dont le nombre des partenaires et des
pays associés sera beaucoup plus grand, va changer d’échelle les problémes d’élaboration
et de gestion des programmes europeéens. Partout des compétences nouvelles, en droit
européen, en gestion budgétaire, vont étre nécessaires. Pour y répondre il ne s’agira pas
de créer un nouveau corps d’administrateurs, car en France il faut toujours se méfier de la
notion de « corps » et des conséquences de la création d’'un nouveau corps. Il s’agira
d’assurer la formation complémentaire nécessaire au personnel déja impliqué dans ces

contrats de recherche, et bien entendu de leur octroyer des rémunérations correspondant
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a leurs fonctions et a leurs qualifications. Le probléme la comme ailleurs est de savoir que

certains métiers évoluent et avec eux les personnes qui les assument.

La deuxieme formule est celle de I'association ARmines, qui est une association a but non-
lucratif qui aide les laboratoires des Ecoles des Mines, I’Ecole Normale Supérieur, I’Ecole
Polytechnique a élaborer et a gérer des projets. ARmines est une plate-forme commune
qui fonctionne pour susciter des projets qui en retour génerent des soutiens publics de la
Communauté Européenne ou d’autres instances. ARmines emploie aujourd’hui plus de
500 personnes avec tout ce que cela implique, comité d’entreprise, comité de gestion des
carrieres, professionnalisme demandé etc. Et ARmine s’autofinance en prélevant un
pourcentage faible sur les budgets des projets. Comme la Communauté Européenne
reconnait que la gestion administrative des projets fait partie intégrale des colts et qu’elle
couvre ceci a 100 % quand I’équipe est coordinatrice d’un projet, cette formule semble tres
efficace, a condition que I’on puisse identifier clairement les codts de la gestion et les
suivre. La formule ARmines ou une formule de Fondation font donc bien I'affaire et

évitent les complexités des GIP.

Une troisieme formule a laquelle pensent certains est de s’adresser a I’avenir a des

agences de consultance privées. Les chercheurs définissent leurs projets et choisissent
I'instrument européen pour le réaliser. Mais I’élaboration administrative du dossier est
faite par I’agence et si le projet est retenu a Bruxelles, c’est I’'agence qui le gére. A nos yeux
cette formule manifeste une prise de conscience de I’'urgence de s’organiser pour faire face
au 6¢ PCRDT et en ce sens elle peut étre utile pour un moment. Mais elle ne saurait étre
gue provisoire dans I'attente d’une formule de montage inscrite dans la durée. Par
ailleurs, étant donné que la Grande Bretagne a utilisé depuis longtemps un certain
nombre d’entreprises de conseil treés proches de la recherche et actives particulierement
dans les programmes européens, il serait utile d’évaluer les forces et faiblesses de cette

formule avant de la généraliser.

Une quatriéme formule est possible qui pourrait s’inscrire dans la durée et fournir un
dispositif adapté aux besoins de I'Europe, c’est la constitution de plates-formes
administratives et gestionnaires qui mutualisent les moyens des universités et des
organismes de recherche et seraient implantés dans chacune des régions académiques de

France, y compris la région parisienne et de I’lle de France. Car I’avenir va exiger de
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surmonter la dispersion des efforts et des structures qui est le cas de beaucoup de régions

académiques frangaises.

Une cinquiéme formule vient d’étre proposée par le Ministre de la Recherche. C’est la
création des SAIC, Services d’Activités Industrielles et Commerciales des universités. Ces
services auraient pour fonction de négocier et d’assurer I’exécution des accords a caractére
industriel et commercial, les contrats de recherche, etc. Il auraient également pour mission
de valoriser et d’exploiter les brevets et les licences, les droits de propriété intellectuelle et
industrielle, etc. Ces services peuvent étre communs a plusieurs établissements publics a
caractere scientifique, culturel et professionnel. Le personnel des SAIC serait double, du
personnel transféré a partir des universités qui mutualisent leurs moyens et recrutement
autonome d’autres personnels sur une base de contrat privé. Leur création se fait par
appel a proposition. Cette formule est aujourd’hui en expérimentation auprés de 5
universités qui y ont répondu. Les preuves de son efficacité ou de son inefficacité ne sont

pas encore faites.

Quelques soient les formules, partout les administrateurs qui viendront épauler les
chercheurs devront parler couramment I’anglais et connaitre les régles de la gestion

publique aussi bien en France qu’au niveau communautaire.

Nous terminerons ce chapitre concernant I’européanisation des Sciences Humaines et
Sociales en évoquant le probleme des Ecoles Francaises et des instituts francais a
I’étranger, en Europe et hors d’Europe. Pour ces organismes deux problémes se posent, a
savoir quelles formes doit prendre la coopération de ces institutions avec les pays qui les
accueillent ? Et, deuxiéme probléeme, comment ces institutions francaises peuvent-elles
coopérer sur place avec les institutions d’autres pays européens qui sont également
présents. Commencons par la seconde question. Dans des lieux comme Athénes, Rome,
Le Caire, la coopération avec les institutions européennes présentes sur place peut
prendre facilement diverses formes, telles la mise en réseau des bibliotheques servant
comme en ltalie a tous, européens et italiens compris. D’autres initiatives comme les
programmes de recherche commun associant toujours des chercheurs locaux sont déja

utilisées.
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Les institutions elles-mémes commencent a recruter des chercheurs européens non-
francais et des conventions peuvent étre passées avec des pays d’Europe pour y affecter
certains de leurs chercheurs. Ceci peut intéresser des pays européens qui ne possédent
pas sur place des centres de recherche et trouvent un support dans les centres frangais.
Mais la formule la plus forte de coopération européenne viendra de I’élaboration de
programmes de recherche européens associant les institutions de recherche locales avec
plusieurs institutions européennes gu’elles aient ou non des représentants permanents
sur place. Ainsi peuvent mutuellement bénéficier de leur coopération les deux parties
associées, les pays d’Europe et les pays d’accueil. Il faut donc des initiatives des centres
francais a I’étranger vis-a-vis de la Communauté Européenne, initiatives préesentées en

commun avec des partenaires européens et avec les institutions des pays d’accueil.

Il faut sortir du dilemme. Comment faire que les centres francais a I’étranger développent
des programmes prioritaires alors que I’affectation des chercheurs dans ces centres se fait
la plupart du temps sans référence a des programmes et aboutit avant tout a soutenir les
travaux individuels des chercheurs qui ont réussi a s’y faire affecter ? Pour dépasser ce
dilemme il faut que les centres aient une stratégie scientifique et que I'affectation des
chercheurs se fasse principalement sur la base de cette stratégie. Ceci n’exclut pas qu’une
partie des chercheurs, particulierement les jeunes, viennent dans un centre frangais a
I’étranger pour s’y former a la connaissance du pays d’accueil, de ses institutions et de ses
problémes. Mais ce qui vaut pour les jeunes chercheurs ne vaut pas pour les chercheurs

accomplis et qui peuvent participer pleinement a des programmes communs.

Il manque une piece dans ce panorama des SHS francaises en Europe. C’est leur place
dans une institution trés importante, la Fondation Européenne de la Science. Voire annexes,
dossier Fondation Européenne de la Science par Gérard Darmon. Cette Fondation fut
créée en 1974. C’est une association dont le siege est a Strasbourg et qui est régie par les
articles du Code Civil alsacien. Elle associe 42 Académies et Conseils de Recherche de 16
pays européens. Le financement de la Fondation repose uniquement sur la contribution
des organismes de recherche membres, ceci pour préserver résolument son caractere non-
gouvernemental. Le but de la Fondation est de promouvoir toutes les branches de la
recherche en Europe, de favoriser la coopération multilatérale, de promouvoir la mobilité
des chercheurs. La Fondation finance les conférences, les réunions de travail, les missions

et toutes les formes de coordination nécessaires a la réalisation de grands programmes de
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recherche. Ceux-ci sont sélectionnés a partir de projets proposés par les chercheurs eux-

mémes sur la base du « bottom-up ».

En 2001 ’ESF est une association composée de 67 Conseils Nationaux de Recherche,
Académies et autres agences de financement appartenant a 23 pays. Deux comités
relevent des SHS, un comité « Humanités » et un comité « Sciences Sociales ». Le budget
général de la Fondation s’éleve a 38 MF (5,8 Millions d’Euros), les organismes frangais,
CNRS, CEA, INSERM, INRA, IFREMER, IRD financent a hauteur 5,4 MF, soit 16 % du
budget. Les autres contributions viennent de I’Allemagne, 24 %, la Grande Bretagne, 12,8
%, I’'ltalie, 12,8, 'Espagne, 6,9 %, les Pays-Bas, 4,1 %, la Suisse, 3,4 %... I'Estonie, 0,16 %...
L’Islande, 0,13 %. Parmi les programmes qui ont été financés citons: « les origines des
Etats modernes en Europe » (1988-1992,) « L’individu et la société dans le monde
méditerranéen musulman » (1996-2000), « L’inégalité entre les sexes dans les diverses
régions d’Europe » (1994-1997), un autre programme est en cours, « L’occupation en

Europe, I'impact des lois national-socialistes et fascistes » (2001-2004).

Tout derniéerement I’ESF a décidé de se doter d’un nouvel outil de coopération : les
programmes EUROCORES proches dans leur forme des actions COST de la Commission
Européenne. Un seul EUROCORE a été crée, en 2001, il reléve du secteur des humanites et
est intitulé : « L’origine de I’'Homme, le langage et les langues ». 1l associe 16 institutions
de 12 pays différents qui ont accepté de financer cette recherche coopérative pour une
durée minimale de 3 ans. Ce projet a été proposeé par le CNRS et la France en est le
coordinateur. Pour identifier de nouveaux champs de recherche scientifique, chaque
année 50 ateliers environ par comité sont financés par I’ESF. Les initiatives francaises y
sont trés nombreuses, citons par exemple I'informatisation des corpus oraux des langues

minoritaires de I’'Europe. A ces instruments s’ajoutent les Ecoles d’été.

Au terme de ce panorama de la place des SHS dans la politique de la Communauté Européenne ou dans celle
d’ autres institutions comme I’ ESF, il nous faut revenir vers les institutions francai ses pour définir les
réformes qui seraient nécessaires pour assurer un nouveau développement des SHS en France et promouvoir

leur intégration dans |’ Espace Européen de la Recherche en construction.
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POUR UN NOUVEAU DEVELOPPEMENT DES
SCIENCES DE L'HOMME ET DE LA SOCIETE EN
FRANCE

et

LEUR INTEGRATION DANS L’ESPACE EUROPEEN
DE LA RECHERCHE

Les réformes nécessaires

Partons d’un fait, d’une évidence. Nos sociétés sont aujourd’hui confrontées a plusieurs
deéfis immenses, des défis qui vont exiger plus encore qu’hier que, pour y faire face, I’'on
fasse appel aux capacités d’analyse des Sciences de ’'Homme et de la Société et aux
immenses données qu’elles ont accumulées. Un premier défi est la construction dans les
deux décennies a venir d’'une Europe unie, intégrant plusieurs Europe, et s’appuyant sur
plusieurs traditions. Ceci, dans le cadre d’une économie de marché qui ne succombe pas
aux tentations d’un libéralisme sauvage, et de la mise en place progressive de régimes
politiques démocratiques qui éliminent peu a peu les pratiques anciennes qui ont toujours
fait obstacle au développement de la démocratie, les exclusions ethniques, les

clientélismes locaux, pour ne citer que quelques exemples.
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Mais le second défi, plus vaste encore, est celui du réle joué désormais dans la conduite
du monde par I’Occident, c’est-a-dire les Etats Unis et I'Europe, auxquels s’ajoute le
Japon, pays dont les traditions n’ont rien a voir avec celles de I’occident. L’économie
capitaliste en voie de globalisation mondiale produit deux effets : elle développe
certaines parties du monde, favorise certaines couches sociales, soutient certains régimes.
Mais ailleurs elle creuse les écarts qui deviennent difficilement rattrapables et se
traduisent par des situations sociales qui ne permettent plus un développement de
I’éducation, de la santé, de I'information, des technologies, etc. en accord avec les besoins
de populations en croissance démographique. Et bien sar, de telles contradictions sont
sources de conflits présents et futurs. La démocratie peine a naitre dans ces endroits ou, si

elle y existait déja, elle peut demain disparaitre.

Face a ces défis, les Sciences de I’'Homme et de la Société ont un réle particulier et une
mission. Car on sait bien qu’il ne suffira pas pour résoudre de tels problemes de
développer de nouvelles technologies au service de la santé des populations ou de leur
assurer un acces plus vaste et moins colteux a I'information. 1l faudra des réponses
sociales, culturelles, politiques, et pas seulement technologiques ou économiques. De plus
une partie des problémes que I’humanité affronte aujourd’hui ne sont pas nés
d’aujourd’hui. Sans un recul historique, sans des enquétes minutieuses sur le terrain qui
ne soient pas a la remorque des événements ou des incidents comme le sont les enquétes
des journalistes qui font, eux, leur métier en s’intéressant au présent immédiat, sans le
recours a des méthodologies qui explorent en profondeur la complexité des événements
ceci dans une vision qui sait repartir assez loin en arriére, les réactions de nos sociétés
risquent de ne relever souvent que du coup par coup a travers les décisions des politiques
pris eux-mémes dans les limites de leur information mais aussi de leurs marges de
manoeuvre. C’est pour ces raisons la mémes qu’en pensant a I’avenir, il est absolument
urgent et nécessaire de refondre les manuels d’histoire mis entre les mains de la jeunesse
au cours de sa formation scolaire. 1l faut que ces manuels parlent de I’histoire de France
du point de vue de ’Europe, une Europe au sein de laquelle la France a toujours joué un
réle particulier et souvent important, mais une Europe qui aussi en a jugé les actes. Il faut
en outre que ces manuels présentent le reste du monde d’une autre maniére, que I'lnde ne
soit pas réduite a quelques belles photos et commentaires que I’on trouve aujourd’hui
dans toutes les agences de voyage. Ne parlons pas de I’histoire de I’ Afrique

presqu’absente, ni du monde arabo-musulman a peine suggéré. Et ces manuels refondés
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ne pourront pas étre écrits par les seuls historiens. Quant aux étudiants, I’européanisation
avancera plus rapidement dans I’enseignement universitaire lorsque I’on exigera des
étudiants d’utiliser des livres et des revues dans des langues étrangeres, et pas seulement
en anglais, pour se préparer. Et cette formation multilingue doit relever de la

responsabilité des universités.

L’une des réponses devant ces faits est de promouvoir un nouveau développement des

sciences de I’'Homme et de la Société en France et d’assurer leur intégration progressive et
leur action dans le cadre de I’Espace Européen de la Recherche en construction. Pour cela
des réformes sont nécessaires et c’est a les décrire que nous allons consacrer cette derniére

partie de notre rapport.

Rappelons tout d’abord les cing exigences auxquelles I’organisation de la recherche en
France devra de plus en plus satisfaire (et ces exigences concernent toutes les disciplines
scientifiques et pas seulement les S.H.S.).

- Lacréativité.

- L’excellence.

- Une coopération internationale élargie.

- Lacompétition avec d’autres équipes fondée sur la créativité et I’excellence.

- Lamobilité des chercheurs et des jeunes chercheurs aux niveaux national et

international.

- Lacréativité c’est innover dans les themes de recherche et dans les méthodes.

- L’excellence c’est avoir la meilleure compétence dans un domaine ou a I'intersection de
plusieurs domaines.

- Lacoopération c’est élaborer et conduire des projets avec d’autres équipes que la sienne,
et donc trouver en Europe et au-dela des partenaires compétents.

- Lacompétition c’est étre parmi les meilleurs de ceux et de celles qui proposent des
projets nouveaux et des méthodes nouvelles en réponse a des appels d’offre, nationaux
et internationaux.

- La mobilité c’est accepter de passer une partie de sa vie de recherche dans d’autres pays,
parmi d’autres communautés scientifiques pour bénéficier de leur savoir et de leurs

savoirs-faire des autres et y apporter les siens. La mobilité scientifique est toujours a
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double sens: aller travailler chez les autres et savoir accueillir ceux qui viennent

travailler chez vous.

Or parmi ces cing exigences I’'une en fait domine les autres parce qu’elle les contient
virtuellement. C’est I’exigence d’excellence dans un domaine de recherche, excellence des
chercheurs, excellence des unités de recherche, excellence des institutions de recherche et
d’enseignement supérieur. Nous allons donc partir de ce critere essentiel, I’excellence,
pour proposer une série de réformes qui devraient permettre aux disciplines des SHS
francaises d’accéder ou de se maintenir a la hauteur de la compétition européenne si elles

y sont déja parvenues.

Auparavant il nous faut attirer I’attention sur un fait nouveau. L’évolution de la recherche
dans tous les domaines scientifiques, des sciences dures comme des autres, est en train de
transformer le profil du jeune chercheur ou enseignant-chercheur qui remplira demain sa
mission dans une formation de recherche. Aujourd’hui la these de 3¢ cycle ne suffit déja
plus. Le niveau de formation désormais exigé d’un jeune chercheur en Europe ou aux
Etats Unis veut qu’il passe au moins deux ou trois ans apres sa thése comme post-doc
dans un laboratoire ou dans un département universitaire autre que celui ou il a préparé
sa these. La France va devoir faire face mieux qu’elle ne le fait aujourd’hui a cette
exigence qui demain va se généraliser. Par ailleurs a un autre niveau on constate que dans
le tissu mondial de la recherche, ce ne sont pas seulement les équipes nationales
excellentes dans un domaine qui deviennent visibles, mais ce sont des péles scientifiques
d’excellence qui le deviennent. c’est-a-dire des complexes universitaires ou des complexes
de centres de recherche dont la visibilité internationale est, devenue évidente a la suite de
multiples évaluations concordantes. La encore, la France va devoir faire face au probléme
de I’évaluation et du classement de ses organismes de recherche et de ses universités, une
pratigue qui est générale dans les autres pays européens et aux Etats Unis mais encore

absente chez nous.

Voici donc les deux mots clé : excellence et évaluation, et c’est a partir d’eux que nous
allons proposer une série de réformes du dispositif francais de la recherche, en SHS tout
au moins. On sait que la vie et la restructuration de la recherche procedent toujours de la
rencontre de deux mouvements aux forces inégales, des initiatives partant de la base et

d’autres qui viennent du sommet.
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Nous allons commencer par les premiéres. Il faut qu’en France la créativité des équipes a
la base soit mieux reconnue et mieux soutenue. C’est ce qu’on appelle favoriser la
politique du « bottom up » et nous verrons que celle-ci a déja beaucoup progressé en
France a la suite de plusieurs initiatives qu’il faut encore élargir. Ce fat d’une part le
lancement d’une Action Concertée « jeunes chercheurs », ouverte a toute proposition de
recherche, ce fut la création de jeunes équipes ou des ATIP au CNRS et dans d’autres
institutions et enfin ce fut la décision prise au moment du lancement de certains
programmes par la Direction de la Recherche, de réserver de 10 a 20 % du budget d’un
programme a des propositions qui ne figuraient pas dans I'appel d’offre du programme.

La France va donc dans une bonne direction prise depuis longtemps par I’Allemagne.

Dans ce pays I’élément central du financement de la recherche reléve de ce qu’on appelle
la procédure dite « normale », Normalverfahren, de la DFG (Deutsche Forschungs
Gemeinschaft) dont le principe est que chaque chercheur allemand, universitaire ou extra-
universitaire, peut demander des aides pour un projet de recherche congu par lui-méme
ou par son équipe. Il s’agit la d’un appel a propositions qui est continuel car il n’y a pas de
date limite pour le dép6t des projets et qui est « blanc », c’est-a-dire sans theme prioritaire.
En 1999 la DFG a soutenu 6827 projets de ce type pour un budget de 1 milliard 76 millions
de Deutschmark. Sur les 6827 projets retenus, 1690 relevaient des SHS, soit 24,8 %. La
France a donc beaucoup a faire pour créer une dynamique aussi forte a partir de la base.
Or les instruments existent, il faut y ajouter I’argent et I’organisation. Mais il faut aussi,
puisque I'essentiel de la recherche en France est publique, gu’elle est encore largement
organisée et financée par I’Etat, améliorer cette organisation en agissant sur les blocages
qui en freinent le développement. Car pourquoi évaluer la recherche, les chercheurs, les
unités et les organismes de recherches ? Sinon pour accompagner les évolutions
structurelles et thématiques qui s’imposent et pour amplifier le mouvement

d’internationalisation de la recherche.

Nous voici sur I'autre versant du systéeme frangais, celui ou un pilotage scientifique par le
haut est possible et nécessaire. La recherche en S.H.S. est avant tout publique et comme
nous I’'avons vu, se présente sous deux formes : la recherche a plein temps au sein
d’organismes comme le CNRS, I'IRD, I'INRA, I'INSERM, etc. et la recherche liée a

I’enseignement, telle qu’elle est pratiquée par les universités. Pendant longtemps, et
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encore tout récemment, on avait tendance a considérer que la recherche en France, en
S.H.S. se faisait surtout dans les grands organismes de recherche, CNRS, etc. On avait
tendance également a penser que, de toute fagon, la meilleure recherche se faisait au
CNRS ou en association avec le CNRS. On avait d’ailleurs des raisons de le croire puisque,
comme nous lI’'avons vu, pour certaines disciplines des SHS, le CNRS et non I'université
avait été I'instrument de leur naissance et le cadre de leur développement. C’est le cas
pour I'anthropologie par exemple ou le CNRS a joué et joue un réle dominant. Mais dans
d’autres domaines, comme la sociologie, le CNRS a eu un r6le déterminant alors que pour
I’histoire il a joué un réle important mais parfois aussi fort secondaire. Quant aux autres
disciplines, les lettres, les langues, les arts, le role du CNRS est tout a fait secondaire et il
est méme pratiqguement absent des sciences de la gestion, des sciences de I’éducation et
méme des sciences de I'information et de la communication. A I'inverse, ce sont les
universités qui sont fortes la ou le CNRS est faible. Nous sommes donc devant deux sous-
systémes qui devraient étre complémentaires mais ne le sont pas assez, et parfois pas du
tout. Pour étre plus précis les UMR qui sont aujourd’hui la forme la plus fréquente de
structuration de la recherche en S.H.S. au CNRS, aux dépends des UPR, unités propres
des recherche, (en nette diminution en nombre et en importance relative) sont encore trop
souvent considérées comme des équipes ou des laboratoires du CNRS qui se sont associés
des membres extérieurs qu’ils soient universitaires ou d’autres organismes. Mais a
I'inverse certaines universités ou des établissements de recherche et d’enseignement
supérieur, ont eu tendance a voir dans le CNRS une source de moyens humains et
matériels additionnels sans nécessairement en faire un partenaire scientifique a part

entiere. La situation évolue cependant et de nouveau dans le bon sens.

Il fGt un temps ou L’EHESS par exemple, établissement entiérement consacré aux sciences
humaines et sociales ne voyait pas dans le CNRS un partenaire scientifique de premier
plan. Or aujourd’hui sur les 56 unités de recherche que compte I’'EHESS 35 sont des UMR
dont la création a été négociée avec le CNRS. Dans ces unités de recherche 260
enseignants-chercheurs (directeurs d’études et maitres de conférence) et 350 IATOS
propres a I’Ecole encadrent I’enseignement et la recherche. Mais outre ce personnel
propre on compte dans les unités de recherche de cette institution 1343 chercheurs et
enseignants chercheurs associés, dont 353 chercheurs du CNRS et 990 enseignants
chercheurs. A cela s’ajoutent 148 ITA du CNRS. Bref cet exemple nous montre d’une part

I'intrication en pratique des grands établissements et du CNRS ce qui est une tres bonne
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chose et d’autre part les premiers éléments d’une politique scientifiqgue commune.
Beaucoup de problémes restent dont I'un qui n’est pas le moindre est que les chercheurs
du CNRS qui travaillent a 'EHESS ne participent pas aux assemblées du personnel de
I’EHESS et sont représentés par leurs élus aupres du Conseil scientifique et du Conseil

d’administration.

Un autre fait trés important est qu’au sein des universités et des grands établissements de
recherche, dans beaucoup de disciplines, sont apparues ou apparaissent des équipes de
recherche qui ne sont pas associées au CNRS. De ce fait pendant tres longtemps, ces
équipes n’étaient pas évaluées par une instance externe. Elles restaient au-dela du champ
d’évaluation du Comité National du CNRS qui de ce fait n’était pas vraiment, et n’est
toujours pas, le Comité National de la recherche frangaise. Face a cette lacune, la décision
avait été prise a partir des années 1980 de créer un organisme d’évaluation pour les
équipes propres aux universités et grands établissements de recherche. Cet organisme
c’est aujourd’hui la Mission Scientifique Universitaire — la MSU — qui a succédé a la DRED
(Direction de la Recherche et des Etudes Doctorales). Avec la MSU nous avons une forme,
différente et concurrente du Comité National, d’évaluation de la qualité et des
performances des équipes de recherche non associées au CNRS. Et comme cette
évaluation se fait dans le cadre de I'établissement et de la signature des contrats
guadriennaux, elle a des conséquences directes sur le financement de la recherche
universitaire et sur son développement. Cette contractualisation a commencé en 1991 et
fut un énorme pas en avant dans la transformation du dispositif de recherche et de

formation doctorale francais.

Or la recherche universitaire aujourd’hui est en pleine montée en puissance. Elle est en
effet plus souple que celle du CNRS et intégre mieux les jeunes enseignants-chercheurs.
Mais il n’en reste pas moins que persiste encore dans les représentations que nous nous
faisons du systéeme francais I'idée de I’existence implicite d’une hiérarchie entre les
laboratoires et les équipes de recherche, celles occupant les premiéres places ne pouvant
étre que les unités associées au CNRS. Certes, le CNRS était et est toujours un label de
gualité, mais aujourd’hui il faut savoir que sa contribution au financement et a
I’encadrement des unités de recherche qui lui sont associées (UMR etc.) n’est en général

pas supérieure a celle gu’apporte a ces unités le Ministére de la Recherche.
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Les réformes nécessaires pour une nouvelle dynamique de la recherche doivent donc agir
sur toutes les parties du systeme mais étre de nature différente quand elles s’appliquent
au sommet ou a la base du systeme. Au sommet il est indispensable de fusionner, a la
base il est nécessaire de garder deux institutions qui sont nées séparément, le Comité
national et la MSU, mais en les faisant profondément évoluer. Etant donnée en effet la
division actuelle du systéme francais en ces deux ensembles et sa complexité, il n’est pas
guestion de proposer de créer a la base un seul Comité National qui évaluerait les unités
de recherche aussi bien des universités que celles des EPST. La tache serait gigantesque et
le Comité unique pléthorique. Ce que nous allons proposer est de partir de ce qui existe,
et d’améliorer au Comité National et a la MSU ce qui peut et doit I’étre. Le but est que,
dans toutes les institutions, les deux types de recherche qui coexistent, la recherche a plein
temps et la recherche a temps partiel, évoluent I'un vers I'autre et s’entremaillent de plus
en plus. Par contre au sommet de I'appareil d’Etat, au niveau des Ministeres concernés, le
Ministére de la recherche et le Ministere de I’enseignement supérieur, et au niveau des
organes d’évaluation placées aupres des Ministeres et des Ministres, nous sommes

résolument pour leur fusion.

Au sommet il est évident qu’il faut réunifier définitivement le Ministére de la recherche et
le Ministere de I’'Enseignement Supérieur et ceci au sein d’une structure stable, en dehors
des aléas des changements politiques. La raison principale est que les créations de postes
de professeurs et de maitres de conférences, décidées par I’'Enseignement Supérieur sont
avant tout déterminées par les besoins d’encadrement et de formation des flux
d’étudiants dans les diverses universités. Ces flux ne naissent évidemment pas en réponse
aux besoins et priorités de la recherche et donc ne dessinent pas aujourd’hui le paysage
scientifique de demain. Pour donner un exemple, en 2001 un poste de professeur de
théologie protestante, trois postes de professeurs de théologie catholique, 65 postes de
professeurs d’éducation physique et sportive ont été créés. Mais la méme année trois
postes ont été créés pour la préhistoire, I'anthropologie et I’ethnologie. Or, ces deux
derniéres disciplines ouvrent sur la connaissance des autres cultures et des autres formes
de société qui coexistent avec la nétre. Dans le contexte mondial actuel, renforcer la
connaissance des autres sociétés est une priorité, particulierement en ce qui concerne la
connaissance des phénomeénes religieux, ainsi que celle des sociétés arabo-islamiques. Par
ailleurs, les créations de postes décidées a partir du critere de I’encadrement des étudiants

ont du mal a recomposer la carte des disciplines au niveau du territoire national. Pour
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donner un exemple, on annonce que le développement des biotechnologies est prioritaire.
Il faut donc organiser ce développement, dont les effets sur le flux d’étudiants seront
visibles dans 5 ou 10 ans. On ne peut donc pas prendre le nombre actuel des étudiants en
biotechnologies comme point de départ pour la création de postes. La question se pose
ensuite ou créer ces postes dans I’espace francais ? Il faudrait que dans certaines
universités de nouveaux départements soient créés pour que des disciplines
fondamentales qui n’étaient pas enseignées le soient ou pour que des disciplines
nouvelles émergent et attirent des étudiants. VVoici donc deux raisons de politique
scientifique qui militent en faveur de la réunification définitive de la recherche et de

I’enseignement supérieur.

La réunification des deux Ministeres devra nécessairement entrainer la fusion des
différents Comités d’Evaluation de la Recherche Frangaise qui furent créés aupres des
Ministéres et des Ministres concernés. Pour I’'instant, outre I'Office Parlementaire des Choix
Scientifiques et Technologiques, structure créée en 1983 et placée auprés du Parlement pour
I'informer des conséquences des choix de caractére scientifique et technologique et
éclairer les décisions des parlementaires, existent plusieurs conseils placés aupres des

Ministres.

Aupreés du Ministre de I’éducation nationale et de I’enseignement supérieur sont placés le
Comité National d’Evaluation (C.N.E.) ainsi que le Conseil National de I’Enseignement
Supérieur et de la Recherche (C.N.E.S.E.R.). Le C.N.E. procede a I’évaluation des
établissements publics a caractére scientifique, culturel et professionnel. Il rend un
rapport annuel sur I’état de I’enseignement supérieur et de la recherche et tous les quatre
ans il dresse un bilan de I'état de I’enseignement supérieur et de la recherche qu’il adresse
au Président de la république. Rapports et bilan sont rendus publics. Le CNESER doit
donner obligatoirement son avis sur la politique proposée par les pouvoirs publics pour
assurer la cohésion des formations supérieures dépendant du Ministére de I’Education
Nationale. Il donne également son avis sur les orientations générales des contrats
d’établissement pluriannuels et sur la répartition des dotations en équipements et en
fonctionnement entre les différents établissements. Ces deux institutions devraient

fusionner et leur fusion accompagner la réunification des deux ministéres.
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Aupreés du Ministre de la recherche sont placés le CNER et le CRST. Le CNER, Comité
National d’Evaluation de la Recherche a pour mission d’évaluer la mise en ®ivre et les
résultats de la politique national de recherche et de développement. Il assure I’évaluation
des organismes ou des programmes a son initiative ou a la demande du Ministre chargé
de la recherche. Il jouit d’une grande liberté d’action face aux tutelles, mais comme les
autres conseils ses limites sont a chercher dans ses moyens budgétaires trés limités et dans
ses effectifs d’experts. Le CRST, Conseil Supérieur de la Recherche et de la Technologie est
obligatoirement consulté par le ministre de la recherche sur le budget civil de la recherche
et du développement, sur la création d’EPST sur le choix des programmes mobilisateurs,
sur le rapport annuel fait par le CNE sur les rapports de prospective scientifique. En son
sein sieégent des représentants du monde économique, social et culturel, des organisations
syndicales et des comités régionaux de la recherche et du développement technologique.
Ces deux institutions devraient étre également fusionnées. Dans ce cas ne resteraient plus
gue deux comités sur quatre et la question se posera alors pourquoi ne pas construire un
seul comité d’évaluation de la recherche et de I’enseignement supérieur aupres d’un seul

ministere ?

Telles sont les institutions d’évaluation qui existent dans les sommets de I’Etat.
Considérons maintenant les institutions d’évaluation qui fonctionnent a la base . Nous
avons d’un coté le CN, le Comité National du CNRS. Nous avons d’un autre coté le CNU,
le Conseil National des Universités, la CPU, la Conférence des Présidents d’Universités et la
MSU, la Mission Scientifique Universitaire. Trois de ces instances sont des instances
d’évaluation, le CN, le CNU et la MSU. Rappelons que I’évaluation porte sur plusieurs
niveaux d’organisation de la recherche, I’évaluation des personnes, I’évaluation des unités
de recherche (laboratoires, équipes, etc.), I’évaluation des programmes et enfin

I’évaluation des organismes de recherche et d’enseignement.

Le Comité National du CNRS assume plusieurs fonctions qui par contre sont réparties
entre des comités et conseils distincts du coté des universités et des établissements de
recherche et d’enseignement supérieur. Le CN évalue les candidatures proposeées a
recrutement au CNRS, et les classe. Mais ce n’est pas lui qui recrute c’est le CNRS. Le CN
évalue ensuite les activités scientifiques des personnes recrutées tout au long de leurs
carrieres. Il examine également les propositions de création de nouvelles unités de

recherche, en évalue ensuite les activités et propose leur renouvellement, leur
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transformation, ou leur disparition. Il examine enfin les différents programmes
scientifiques prioritaires lancés par la direction du CNRS et fait des propositions pour les
doter en chercheurs et en moyens. Tous les quatre ans, le CN doit produire un rapport de
conjoncture sur I'état des disciplines. Le Comité national recouvre et combine plusieurs
entités : quarante sections disciplinaires de 21 membres, une section interdisciplinaire
consacrée aux chercheurs qui assument des fonctions de gestion ou de valorisation de la
recherche, les Conseils de département, les Comités de programmes et le Conseil

Scientifique du CNRS soit pres de 1000 personnes.

Du co6té des universités et des établissements d’enseignement supérieur et de la recherche,
le CNU, créé en 1992 se prononce sur la qualification, le recrutement, et le déroulement de
carriére des professeurs d’universités et des maitres de conférences a I’exception des
personnels hospitalo-universitaires. Le Conseil est divisé en 55 sections disciplinaires
divisés elles-mémes en 2 colleges, professeurs et assimilés d’une part, maitres de
conférence et assimilés d’autre part. Chaque section compte 36 membres dont 24 élus et 12
nommeés soit au total 1980 personnes. On ne peut pas siéger a la fois au Comité National
et au CNU. L’évaluation des unités de recherche propres aux universités et aux

établissements de recherche est faite par la MSU sur laguelle nous allons revenir.

En ce qui concerne les programmes prioritaires lancés par le ministére de la recherche ils
sont évalués par des comités adhoc dont les membres sont nommeés par la Direction de la
recherche. Enfin la Conférence des Présidents d’Universités, la CPU, prend position sur
toute question intéressant les Universités francaises et les établissements a caractére
scientifique et culturel. Elle est membre du CLORA (Club des organismes de recherche
associés) qui représente les organismes de recherche et les universités a Bruxelles.
Structure consultative, la CPU est une instance de réflexion. A la différence de ses
équivalents européens elle est présidée par le Ministre de I'Education Nationale et elle élit
un premier vice président qui anime ensuite ses travaux pour deux ans. Par contre il
n’existe pas de conseil des présidents des EPST CNRS, INSERM, INRA etc. La CPU est
organisée en 6 commissions dont I’'une traite de la pédagogie, c’est-a-dire des diplémes,
filieres, formation continue, débouchés, de la recherche, c’est-a-dire des études doctorales,
transfert de technologies etc. C’est par ce biais qu’elle est en contact avec le CLORA et suit

les transformations des différents PCRDT.
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Une autre commission traite des questions de financement des universités, des moyens et
des personnels. Elle est I'interlocutrice de I’Agence de Modernisation des Universités et
établissements (AMUE). Une commission s’intéresse a la vie des étudiants, une autre aux
relations extérieures, et elle est la correspondante du Ministere de Relations Etrangeéres.
Enfin, la 6¢ et derniére commission s’occupe des textes réglementaires en négociation que
lui soumet le Ministre de I’Education Nationale. Un Comité Europe a été créé
spécialement pour suivre les affaires européennes et se réunit tous les 3 mois. Les objectifs
de la CPU sont de permettre au Ministére d’avoir un interlocuteur qui représente les 90
universités francaises qui discutent en commun des problémes des universités, fait
avancer la professionnalisation de la gestion des universités et assure leur représentation
collective vis-a-vis de I’étranger. La CPU, d’instance de réflexion et de conseil, est devenu

de plus en plus une instance de proposition.

Venons-en maintenant a la derniere piéce importante du systéme, la MSU. La MSU est
une structure hybride dépendant tout a la fois de la Direction de la recherche et de la
Direction de I'enseignement supérieur. Son objectif est développer la recherche
universitaire et les formations doctorales. L’une des missions principales de la MSU est la
mise au point des contrats quadriennaux avec les universités, les grandes écoles sous
contrat et les grands établissements. Ce travail suppose I’évaluation des unités de
recherche, des écoles doctorales et des projets scientifiques des établissements
d’enseignement supérieur. Il implique des échanges et des rencontres avec les directions
des établissements ou des responsables d’unités de recherche et d’écoles doctorales, et

aboutit a la mise en place d’un volet financier décliné par unité, école et projet.

Ce travail récurrent repose sur deux types d’évaluation. La MSU reprend pour les équipes
mixtes les avis élaborés par les EPST sans ajouter de commentaires. Pour les autres
équipes universitaires, la MSU met en place une évaluation par référés réalisée par des
experts dont la liste est connue. Le dossier de chaque équipe est soumis a deux experts,
voire a un troisieme si les avis divergent. La synthese est assurée par la direction
scientifique et transmise a la direction de I’établissement concerné. Ce dispositif est encore

largement méconnu.
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Le dispositif d’évaluation utilisé par la MSU, repose sur le jugement de deux experts
isolés, donc indépendants I'un de I'autre. Ce jugement sur dossier a ses limites, mais

possede aussi quelques avantages :

- L’expert (dont le nom demeurera inconnu) se sent libre de juger. Il peut adopter
une liberté de ton qui est parfois difficile d’avoir au sein d’une commission dont

les membres sont appelés a siéger longtemps ensemble.

- Ce dispositif permet de solliciter des spécialistes de deux disciplines méme
éloignées, et qui ne siegeraient sans doute pas dans la méme commission. Les
dossiers interface entre plusieurs disciplines peuvent réclamer trois, voire quatre,

expertises distinctes.

- Les avis sont souvent concordants et ceci est important a noter puisqu’il n’y a pas

de concertation entre les experts.

- Les experts ne peuvent former de clique (vision négative) ou un cercle de pairs
(vision positive). Un expert peut, d’ailleurs, estimer, pour des raisons scientifiques

ou personnelles, étre dans I'incapacité de porter un jugement.

Le choix de I'expert est déterminant. Si les avis ne concordent pas une nouvelle expertise
est demandée. Si au contraire les avis sont unanimes, la direction scientifique rédige une
synthése. C’est sans doute a ce point que se glisse un doute. Les directions ici peuvent
infléchir les opinions des experts puisqu’un résumé est toujours une sélection et une
interprétation. Les avis complets des experts, (apres étre rendus anonymes) sont mis a
disposition des équipes qui le souhaitent. Les avis sont toujours relus par plusieurs
personnes au sein de la direction scientifique et sont présentés lors des visites
d’établissement par les directions scientifiques concernées. En d’autres termes les avis

sont assumés et défendus.

L’expertise réalisée et I'avis synthétisé, une phase de dialogue avec I'établissement ou
I’'unité de recherche commence. Les avis sont tres fréquemment mis « en navette » soit
pour apporter des critiques annoncant un refus de reconnaissance si le projet n’est pas
largement amendé, soit pour obtenir des précisions, soit, enfin, pour alerter sur les
menaces qui pesent a terme sur I’'unité de recherche (absence de recrutement de jeunes
professeurs, absence de liens forts avec les écoles doctorales, politique de publication

auto-centrée, etc.). Les réponses obtenues sont parfois soumises de nouveau aux experts.
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Puis une position est arrétée. L’objectif est clair, il s’agit bien d’encourager un processus
de consolidation de la recherche et non de délivrer un satisfecit ou de faire perdurer une

structure morte.

L’expertise de la MSU mobilise les mémes experts que les autres formes d’évaluation par
comité. Au sein des communautés scientifiques francaises il existe un nombre limité de
personnalités qui se partagent les réles dans les sections du CNU et du Comité National.
Mais cette expertise par référés est d’'une nature différente. L’avis définitif au CNRS
apparait lorsque le Comité National s’est prononceé. A la MSU I'avis est définitif lorsqu’il
est porté au contrat d’établissement. La procédure est différente et marque une séparation
entre le travail de I'expert et la décision politique du directeur scientifique. C’est cette
procédure qu’il faut pouvoir généraliser. Rappelons ensuite que la MSU n’évalue pas les
individus. Les performances des professeurs et des maitres de conférence ne sont pas son

objet puisque c’est le CNU qui en a la charge.

La procédure MSU est en premier lieu un contrdle de conformité. Elle garantit qu’une
unité de recherche a un programme relativement cohérent et réaliste, dispose des forces
nécessaires pour étre une équipe d’accueil et s’engage dans une politique de publication.
L’avis de la MSU, quand il est positif, signale les écueils et encourage les efforts
nécessaires. L’évaluation permet d’apprécier la qualité relative des équipes (excellente,
bonne, satisfaisante), fournit I'information pour établir les financements des équipes, mais
la MSU ne dispose pas, comme le CNRS, de la possibilité de mettre une équipe en
restructuration. Les sanctions sont essentiellement financiéres. La création d’une équipe
est soumise a des exigences fortes, mais la séparation entre I’expertise et la décision

politique favorise une prise de risque pleinement assumée.

La création de la MSU fut un geste important. Il affirme I’existence d’une recherche
universitaire qui ne doit rien aux EPST, recherche qui est évaluée et dont certaines unités
peuvent étre considérées comme excellentes dans leur discipline (ceci étant
particulierement vrai pour les disciplines ou les champs de recherche peu implantés au
CNRS ou dans les autres EPST. La création de la MSU a donc accompagné un mouvement
de montée en puissance de I’organisation de la recherche dans les universités, mais la

poursuite de cette action impose de nouvelles formes de relation entre les établissements
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et la tutelle recherche sur lesquelles nous allons revenir et qui figurent parmi nos

propositions de réforme de ces institutions.

En ce qui concerne le CNRS, et particulierement le Département des Sciences de
I’Homme et de la Société, voici les mesures qui semblent nécessaires pour donner un
nouveau dynamisme a ces disciplines et les faire participer plus étroitement a la

construction de I’Espace Européen de la Recherche.

1. Le Comité National évalue les activités scientifiques des chercheurs du CNRS,
mais en prenant en compte, plus qu’il ne le fait habituellement, les diverses
fonctions que peuvent et doivent assumer les chercheurs : fonctions de gestion de
la recherche, de valorisation des résultats de la recherche, de formation a la
recherche par la recherche, de coopération internationale. Trop souvent des
chercheurs qui consacrent une grande partie de leur temps a la valorisation des
sciences sociales et a I'administration de la recherche, s’estiment pénalisés par les
évaluations du Comité National parce que celui-ci met en général

presqu’exclusivement I’accent sur les activités de recherche.

2. Une innovation s’impose. Il faut desormais rendre obligatoire un service
d'enseignement aux chercheurs des grands établissements de recherche. Ce
service pourrait étre I’équivalent du tiers de temps d’enseignement d'un
professeur d'université qui doit assumer 192 heures de cours y compris les TD
pendant une période de 32 semaines. Cela représenterait 60 heures équivalents TD
soit 40 heures de cours par an. Cette mesure devrait étre prise dans la perspective
d'un rapprochement et d’une coopération entre les deux corps et entre les
institutions. Pour cela nous proposons que lorsqu’un chercheur assume dans une
université un tiers de temps d'enseignement, un enseignant-chercheur de cette
méme université puisse bénéficier d'une réduction d'un tiers de son temps pour
se consacrer plus a la recherche. L’enseignement délivrée par les chercheurs ne
devrait pas étre réservé exclusivement a I'enseignement de 3e cycle, mais
également aux premier et second cycles. Pour des jeunes étudiants le contact tres
tét avec la recherche, ses contenus et ses méthodes, peut susciter tres vite des

vocations et élargir dans I'université le vivier de ceux et celles qui choisiront plus
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tard la recherche. On peut penser qu'il faille dans ce cas donner une prime

d'enseignement aux chercheurs qui soit proportionnelle a leur activité.

En ce qui concerne le recrutement des nouveaux chercheurs, 50 % des postes
ouverts au concours devraient étre fléchés, et ceci doublement. Ils doivent étre
fléchés sur des priorités scientifiques qui constituent une politique a moyen terme
définie par le CNRS. Et ils doivent étre flechés en méme temps vers les unités de
recherche qui sont excellentes dans ces domaines prioritaires. Ce double fléchage
mettra en concurrence les labos pour obtenir des postes frais sur la base des
programmes qu’ils auront annoncés et surtout réalisés et de la concordance de ces
programmes avec les priorités affichées en SHS. Les autres 50 % des postes seront
laissés a une politique de « bottom up », qu’il faut préférer de toute maniere a celle
souvent suivie de reproduction des mémes par les mémes. Par ailleurs, a la fois
pour le recrutement de nouveaux chercheurs et pour I’évaluation des chercheurs
déja intégrés, il est indispensable que chaque section du Comité National
comporte au moins un quart de ses membres qui soient des experts étrangers, si
possible francophones. Derniere remarque. Rappelons qu’au Royaume Uni et en
Allemagne il n’y a pas de limite d’age pour se présenter sur un poste de chercheur
(sauf peut-étre au-dela de 50 ans) et qu’il n’y a pas non plus de limite au nombre
de fois que I'on peut postuler. En France il n’y a pas de limite au nombre de fois ou

on peut postuler comme maitre de conférence ou professeur.

En ce qui concerne I'évaluation des unités de recherche, elle devrait se faire

désormais exclusivement par des comités d'experts, composés de :

- 2 représentants du Comité National dans la discipline concernée.

- 2 experts pris hors du Comité National, I'un dans la discipline concernée, |'autre
dans une discipline proche mais distincte.

- 2 experts étrangers, francophones de préférence, dans la discipline concernée
et/ou une discipline proche. Ces experts devraient étre absolument rémunérés,
comme c’est le cas dans leur pays d’origine.

- 2 représentants de la Direction Scientifique des SHS.

Les résultats des expertises seraient communiqués au Comité National et a la

Direction Scientifique. lls seraient placés sur un site WEB pour consultation avec
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droit de réponse. Et c’est a la Direction Scientifique que reviendrait d’établir, sur la
base des évaluations des comités d’experts, le classement des unités a créer, a

reconduire, a faire évoluer ou a supprimer.

En ce qui concerne la gestion des unités de recherche, celle-ci doit profondément
évoluer compte tenu de leur nombre. Rappelons que le département SHS du
CNRS compte 453 formations de recherche dont 356 unités mixtes ou associées, 26
unités propres, et 71 groupements de recherche. Il faudrait créer, lorsque c'est
possible, sur un méme site, des plates-formes administratives et logistiques qui
desservent plusieurs unités de recherche, rassemblées ou non en un seul labo ou
en une sorte d'institut fédératif. Ce systeme devrait décharger les directeurs
d’unités des taches administratives et leur donner une fonction d’impulsion
scientifique plus grande. Ces instituts, fédératifs ou autres, sont certainement a
construire autour des centres documentaires déja existants, d’autant plus si ceux-ci

desservent une ou plusieurs disciplines, etc.

Compte tenu du fait que la durée moyenne d’une UMR en SHS est
approximativement de 25 ans, il est raisonnable et tonifiant d’imposer une remise
a plat de ce que fait un labo au bout de 8 ans, c’est-a-dire I’équivalent de deux
contrats quadriennaux. 8 années ca laisse le temps de proposer quelgque chose, de
réaliser un programme ou d’échouer. Au terme des 8 premieres années de son
existence, une unité de recherche serait renouvelée, si elle le mérite, mais sur la
base de la proposition de nouveaux projets de recherche et d’une politique
d’élargissement de son partenariat scientifique et de son réseau international.
Rappelons qu’a I'INSERM une procédure toute différente a été adoptée en ce qui
concerne les laboratoires et unités de recherche. Leur fermeture est automatique
au bout de 12 ans. Et un appel d’offre a projet de laboratoire est lancé. Du point de
vue de la mobilité thématique le résultat semble probant. Mais le systeme en étant
presgu’entierement « bottom up » a du mal a couvrir les priorités affichées. De
méme I'INRA a mis en place une procédure d’évaluation des laboratoires qui tient
compte a la fois du travail réalisé mais aussi des projets. Et I’évaluation se termine
par une lettre de mission aux Directeurs d’unité qui rappelle les objectifs choisis et
définit les engagements mutuels entre la Direction et I'unité de recherche. Au sein

du CNRS lui-méme, certains départements, comme les Sciences de la Vie,
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procedent a I’évaluation des unités de recherche largement sur la base de comités
d’experts ad hoc. Il n’y a donc rien a inventer en France. 1l suffit d’appliquer aux SHS ce

qui existe ailleurs et marche bien.

7. Dans le méme esprit que la proposition n° 3, qui fleche une partie des postes frais

vers des unités de recherche excellentes dans un domaine prioritaire, il est

nécessaire d’affecter également a ces laboratoires des bourses de post-doc, et des
postes d’accueil de chercheurs étrangers, pour leur permettre d’atteindre leurs
objectifs et de renforcer leur dynamisme et leur audience internationale. Ce serait
aux unités de recherche elles-mémes de choisir les personnes qui seraient
accueillies sur ces bourses de post-doc et sur ces postes d’accueil. Mais ces bourses
de post-doc et ces postes d’accueil devraient étre gérés globalement par une
agence nationale créée a cet usage. Jusqu’alors il n’existait aucune possibilité de
recruter des post-doc étrangers au CNRS. En ce qui concerne les post-doc francais,
le CNRS cofinance déja des bourses avec des régions, des entreprises, ou encore
des bourses de séjour a I’étranger. Il s’efforce depuis un certain temps de créer des
contrats de post-doc a durée déterminée assis sur ses ressources propres. Depuis
2001 en effet le CNRS peut recruter des chercheurs contractuels, en général de
haut niveau, et I'argument qui faisait obstacle a cette création, la peur d’étre obligé
de titulariser les contractuels, ce verrou semble avoir sauté. Par ailleurs, le CNRS
dispose de 90 postes d’ITA vacants en moyenne par mois qui pourraient servir a
créer des postes de post-doc. Ces postes pourraient servir pour les candidats
classés premiers sur les listes complémentaires au terme du classement des

sections du Comité National.

Avant d’aborder le probléme de la MSU, arrétons-nous sur le probléeme général des post-
doc et des postes d’accueil. Il faut rappeler que la force scientifique des laboratoires et des
unités de recherche se mesure pour une bonne part a leur capacité a attirer les meilleurs
jeunes chercheurs, d’ou qu’ils viennent et pour un temps qui ne se limite pas a quelques
mois ni méme a un an, mais doit étre au moins de 3 ans, sinon de 4 pour que leur séjour
dans une unité de recherche car” ncide avec un contrat quadriennal. Il faut donc trouver, et
pas seulement pour les SHS, une solution nationale. On peut, bien entendu, multiplier les
postes d’accueil dans toutes les institutions, mais dans ce cas le recrutement des

personnes sur ces postes devrait étre décentralisé.
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En attendant que cette formule soit mise en pratique et se généralise, ou méme
parallélement a sa mise en pratique, on devrait créer une fondation nationale dotée de
moyens publics et gérée selon une procédure centralisée d’appels d’offre continue sur
le modele pratiquée par ’ANRT pour gérer les bourses CIFRE. Peut-étre au lieu de créer
une nouvelle fondation on pourrait utiliser une fondation déja existante, comme la
Fondation de France, et étendre son champ d’action. Disons en passant qu’il n’est pas
nécessaire que tous les post-doc partent a I’étranger et particulierement aux Etats Unis.
Une mobilité a I'intérieur de I’hexagone est tout aussi nécessaire et favorable a la
recherche. Le Ministere pourrait encadrer cette procédure en fixant des régles et des
guotas, par exemple la regle qu’un post-doc ne peut pas étre recruté par I'université ou
I’établissement de recherche ou il a fait ses études et des quotas que la moitié des postes
de post-doc soit réservée a des non-francais et particulierement a des européens. Les
régions pourraient d’ailleurs suivre la méme approche en créant des fondations

régionales, comme cela existe en Allemagne.

Ceci pose également le probleme général de I’'accueil de boursiers ou de chercheurs et
enseignants-chercheurs étrangers. Avec la construction de I’Europe, la mobilité en Europe
des chercheurs et des étudiants devient un élement essentiel du développement de la
recherche. La mobilité des chercheurs et enseignants-chercheurs francais vers I’'Europe
risque d’étre un leurre tant qu’on n’aura pas assuré pour ces personnes la continuité des
situations sociales qui existent en France, annuités de retraite, couverture sociale, etc. et
tant que la gestion des retours n’aura pas été prise au sérieux comme un probleme
majeur. Ces questions doivent avoir des réponses a la fois globales (en ce qui concerne le
statut des retraites, de la couverture sociale qui existe en France en comparaison avec les
autres pays européens) et en méme temps locales au niveau des institutions de recherche
gui doivent prévoir le retour de leur personnel parti a I’étranger. Et de facon générale, étre
parti a I’étranger, participer a la recherche de communautés scientifiques différentes doit
étre un bonus dans la carriére d’un chercheur ou d’un enseignant-chercheur, et non pas le

prétexte ou I’'occasion d’en oublier I’existence.

Apreés ces points généraux qui concernent toutes les communautés scientifiques et tous les
organismes, venons-en a des propositions destinées a renforcer le role de la MSU. Partons

d’un constat, beaucoup de rapports et de propositions émanant d’unités de recherche et
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adressés a la MSU sont embellis souvent par les talents rhétoriques de ceux qui les
écrivent. Il peut y avoir des écarts considérables entre la réalité des activités de recherche
et le discours qui en parle. Pour que les mots soient conformes aux faits, il faudrait que les
Conseils Scientifiques des établissements s’investissent dans une premiere évaluation de
ces bilans et de ces propositions, avant que les dossiers ne soient adressés a la MSU. Les
Conseils Scientifiques pourraient d’ailleurs faire appel eux-mémes, pour les aider dans ces
taches, a des experts externes. En effet, un réle décisif est désormais confié aux Conseils
Scientifiques des établissements pour établir le volet-recherche des contrats quadriennaux
des universités et ceci en amont méme des évaluations qui peuvent étre faites, des équipes
d’une université, par le CNRS ou par la MSU. Mais institués dans le cadre de la loi Savary
les Conseils Scientifiques sont en partie élus sur la base de listes syndicales. Leurs
membres sont en majorité internes a I’établissement et ont donc beaucoup de mal a
évaluer leurs collégues professeurs et responsables d’unités de recherche. Le résultat est

gue trop souvent les Conseils ne prennent pas de positions fermes.

L’action accomplie par la MSU devrait donc progresser sur ses deux versants : celui de
I’expertise et celui du pilotage de la politique scientifique. La MSU devrait étre en effet
capable d’adresser aux Présidents d’université et aux Directeurs d’équipe de fortes
suggestions pour développer certaines de leurs potentialités, renouveler leurs approches
ou couvrir de nouveaux domaines. Les deux versants sont d’ailleurs liés, car comment
piloter un domaine si on le méconnait ? Et piloter ne signifie pas imposer, mais guider et
accompagner pendant un certain temps une politique. C’est a cela que servent les contrats

guadriennaux qui donnent aux équipes une perspective pour plusieurs années.

Le but finalement de la MSU c’est d’accompagner un établissement universitaire ou autre
dans ses projets positifs et ceci par un dialogue contractuel. Or pour réaliser cette tache la
structure de la MSU est encore beaucoup trop légere. Au total une quarantaine de
scientifiques traitent de toutes les disciplines plus un certain nombre de personnel
administratif. Pour donner un exemple, a la MSU 4 personnes s’occupent de toute la
chimie, au CNRS 32. Pour développer ses missions la solution semble s’imposer. La MSU
doit devenir une agence autonome et stable d’évaluation et d’affectation de moyens au
service d’une politique qui facilite la réalisation de priorités reconnues par la
communauté scientifique et qui se préoccupe également de construire un équilibre sur la

carte des universités présentes dans I’nexagone. Ce n’est pas une question de taille.
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Certaines universités ayant choisi clairement leurs objectifs et soutenues par leur région,
sont tout a fait performantes. C’est d’ailleurs ici I’occasion de rappeler que les petites
universités ne doivent pas étre condamnées a devenir I’équivalent des « Colleges »
anglais, offrant a des étudiants moins qualifiés des formations débouchant sur des métiers

peu qualifiés.

En fait, c’est en se fixant une stratégie scientifique, en termes d’objectifs de recrutement et
de constitution d’équipes, et en cherchant de bons partenaires, qu’une université, grande
ou petite, devient excellente. Pour soutenir ces évolutions il faut disposer en permanence
d’une agence d’évaluation et de moyens qui soit un organe interministériel et qui fasse un
véritable travail professionnel d’évaluation avec la capacité de garder en mémoire les
évaluations précédentes, de tirer des bilans, etc. 1l faudra donc créer un véritable outil
dans I'avenir pour accumuler, traiter les informations et capitaliser sur leur accumulation.
Il faudra que cette agence soit comme la MSU aujourd’hui dirigée par des scientifiques
reconnus. Alors il sera possible de disposer en France de ce qui manque encore
aujourd’hui : une évaluation comparée des universités et des établissements de recherche

et d’enseignement supérieur.

Ceci implique I’échange des informations entre les CNRS et la MSU. Aujourd’hui la MSU
en ce qui concerne les UMR des universités ou des établissements de recherche, se
contente de reprendre a son compte les évaluations du Comité National du CNRS. Le
CNRS de son coté s’intéresse aux équipes universitaires de qualité qu’il désire associer
pour former des UMR, mais la plupart du temps en tant que CNRS il ne s’intéresse pas a
la vie globale, a la structure d’ensemble de I'université dont il associe des unités de
recherche. Ceci pose d’ailleurs probléme car dans les régions des milieux sociaux trés
différents s’adressent en général aux universités plutét qu’au CNRS. Il y a donc la pour le
CNRS un déficit d’information sur la demande sociale. En proposant comme nous I’'avons
fait que les chercheurs du CNRS consacrent une petite partie de 