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Résumeé

Le Centre de Gestion Scientifique de I'Ecole des Mines de Paris sest vu confier au printemps
2000 par I’Agence de Modernisation des Universités et des Etablissements (AMUE) une
éude visant a mieux comprendre les mécanismes de conditution de I'offre de formation des
éablissements universtaires, tout au long du processus dlant de I'émergence du projet dans
I'université jusqu'a I'ouverture du dipléme, en passant par les procédures d habilitation du
minigere. La question sous-jacente consstait a se demander S I'on pouvat lire a travers ce
processus la condtitution d une dratégie en matiére d offre de formation, stratégie qui pourrait
ére reiée a la montée en puissance de I’ &ablissement univerditaire en tant qu'acteur a part
entiere.

Pour rédiser ce traval, les deux chercheurs ont suivi tout particulierement deux
éablissements de la vague contractuelle 2001, dans le cheminement qui les mene a proposer
leurs projets au ministére, pour renouvellement ou créetion. L'éude Sest ensuite prolongée
au minigtére, ou ont &é andysés les mécaniames d évauation des diplomes et le lien avec la
procédure de contractualisation.

Le condat générd qui aééfait peut se résumer schématiquement comme it :

- I'offre de formation se développe dans les éadblissements sdon une spirde
inflationniste, qui nN'est pas contrecarée par les procédures dexpertise du
ministére,

- son aticulaion avec la procédure de contractudisation, auss bien dans les
établissements qu’ au ministere, et encore relativement |éche.

La spirde inflationniste condtatée est la conséquence directe du mode de congtruction de
I'offre de formetion: cdle-ci et fondée sur une procédure d'appel a projets aupres des
ensaignants-chercheurs. La logique de ceux-ci les pousse a proposer des enseignements S
posshle en cohérence avec leur champ de recherche, du moins dans des domaines qui leur
permettent de vaoriser des compétences personnelles et d' atacher leur nom aun dipléme.

Les projets une fois proposés sont évaués au sein de I'éablissement sur un certain nombre
de qudités formeles, plus que sur leur contenu ou leur adéquation a une politique
densemble. 1l en résulte des amdiorations destinées a en faire de «bons» dossers pour le
minigere, mais un tri limité Quant aux renouvelements de diplémes, ils font I'objet d'un
examen asz rapide, qui n'est pas fondé sur une rédle évauation ex pog, et les propostions
de suppression sont rarissmes.

Du c6té du minigtere, la spirde observée dans les universités n'est guére cortrecarrée par les
procédures d'expertise, qui évauent les formations essentidlement de maniere «intrinséque »
au diplébme, au dériment dun cadre dévaudion «intra-é&ablisssment », ou pourrait
s effectuer le lien avec la dtratégie de |’ &ablissement et émerger des arbitrages.



Quant a la difficulté d articulation de I'offre avec une dratégie d éablissement, tant dans les
établissements qu'au minigtere, dle est lie alafois

- a l'exigence de procédures relaivement digointes (entre procédure de
congruction du projet d établissement, puis du contrat, et procédure dingtruction
des dossiers de dipldme),

- a des difficultés cognitives & organistionndles de connaissance & de
représentation de I'offre globde d'un éablissement : éendue de «la carte» des
formations par rapport aux compétences et au temps disponibles pour I'ingruction
des dossers, absence de représentation de cette cate, manque dinstruments
synthétiques,

- a la «viscogté» inévitdble de I'évolution des filieres qui ne peut étre
gu'incrémentale, dans un contexte ou, comme on I'a dit, cdles-ci sont intimement
liées a l'initiative personndle et a la cariere d ensaignants-chercheurs, et ou les
modes de gouvernement des universtés, par nature non hiérarchiques, I’évitement
des conflits et des confrontations directes freinent toute velléité de remise en cause
globde plus rapide ou volontariste, empéchant notamment la sSuppresson de
diplOmes exigtants,

- a la doctrine d'autonomie des éablissements, développée par le ministére, qui
interdit & ce dernier de simmiscer trop brutaement dans les choix effectués par
I’ équipe présidentielle.

Pourtant, sous I'effet notamment de la Sabilisation des effectifs éudiants, des évolutions
semblent en cours, tant dans les universtés quau minisere, qui visent a professonndiser et
rationdiser les procédures, a développer le lien entre procédure d habilitation des diplémes et
réflexion sur les draégies doffre «intra-établissement » ou  «inter-é&ablissement ». Le
rééquilibrage de ces différents regards sur I'offre de formation passe sans doute par le
développement de procédures spécifiques, dont quelques exemples sont donnés, et par une
claiification des roles du minigere. In fine Cest peut-&ére paradoxdement par le
renforcement d'un pdle de compétence au ministére que passe le développement d'une
autonomie des éablissements, qui se traduise par la mise en cawre effective d'une Sraégie
globae en matiere d offre de formation.
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I ntroduction

Au printemps 2000, I'équipe de chercheurs du Centre de Gestion Scientifique de I'Ecole des
Mines (CGS) set vu confier par I'Agence de Modernisation des Universtés et des
Etablissements (AMUE) une éude visant a mieux comprendre les mécanismes de
constitution de I’ offre de formation dans les éablissements universitaires, tout au long du
processus dlant de I'émergence du projet dans I'université jusgu’a I’ouverture du dipléme, en
passant par les procédures d habilitation du ministére: comment apparaissant les nouvesLx
projets de dipldmes dans |’ éablissement, quelles procédures de filtre exisent, quele logique
sous-tend I'ensemble du remaniement de I'offre, quelle est la cohérence du résultat find ?
comment le minigére intevient-il face a ces demandes, sdon quds criteres, & quele
autonomie laisse-t-il aux éablissements ?

Offre de formation et stratégie d’ établissement : I’ actualité d’ une question

Le présent texte et dedtiné a faire le point sur ces différents déments. Il sattache a dégager
un cetan nombre denseignements, a partir dun maériau dobsarvation et dandyse
rassemblé du printemps 2000 a I’ &é 2001. 1l vise notamment & donner un premier éclairage a
laquegtion : I’ offre de formation d’ une université traduit-€lle une stratégie d' établissement ?

En effet, la question de la condtitution de I'offre de formation prend un sens renouvelé 5 on la
relie au contexte que connaissent actuellement les éablissements universitaires: poursuite de
la démarche dautonomisation et de contrectudisation avec la tutelle, décloisonnement
interne a travers une logique de projet d éablissement, qui essaie de dépasser les frontieres
traditionndles d UFR; stagnation, voire baisse des effectifs, gprés une péiode de croissance
continue ; nouvele donne régionde et internationde, avec I'entrée dans un contexte plus
concurrentidd et I'insertion plus éroite dans le tissu inditutionnd locad (nouvelles reations
avec les collectivités territorides),...Ces divers facteurs devraient conduire chague
éablissement a définir une dratégie propre, en cohérence avec cette nouvelle dStuation,
notamment en termes d' offre de formation. En particulier, on pourrait s atendre a ce que cette
sratégie réponde a des questions du type: qudles disciplines ou queles filieres semblent
prioritaires, qud type de nouvelles formations susciter, quel postionnement adopter par
rapport aux universitésvoisnes, ... ?

Evidemment, la conditution d’'une telle carte de I'offre doit tenir compte de parametres trés
variés et de contraintes internes et externes :

- I'offre pré-exigante: I'éablissement ne pat pas de rienet raisonne forcément de
maniere incrémentae par rapport al’ offre existante ;

- les priorités avancées par le Minigére: actudlement, ces priorités e crigalisent
autour de la professonndisation, de I’internationalisation, de |’ usage des TICE...

- les contraintes de moyens: notamment les ressources dont I’ éablissement dispose
(nombre et profils des pogtes,...), le patrimoine immobilier existant,

- la synergie avec la politique de recherche: I'offre de formation doit prendre en
compte les équipes de recherche d§a condituées, sous I'angle a la fois des
thématiques couvertes et des forces en présence.



Tout ceci laisse supposer que I'offre de formation @ un moment donné N'est que la résultante
de couches S&dimentaires successives, e évolue sdon un processus par nature lent, qui
renvoie & une politique de longue hdene, rendue périlleuse par les changements réguliers de
I’équipe présdentidlle, et par la recherche congtante de compromis entre divers parametres
parfois contradictoires (comment concilier, par exemple, priorités du ministere et ressources
pré-existantes ?).

Magré la nécessité d'une dratégie clare en matiére de formation, affirmée tant par les
reponsables  universitares que par ceux du minisgere, on pressent donc la difficulté a
opérationnaliser  des objectifs généraux, tout en intégrant les diverses contraintes qui viennent
d’ étre esquissees.

Le congat générd que nous avons fait a I'issue de la recherche confirme cette crainte; on
peut le résumer schématiquement en trois points :

- l'offre de formaion se déveoppe dans les éablissements sdon une spirde
inflationniste, qui n'est pas contrecarée par les procédures dexpetise du
minisére,

- son aticulation avec la procédure de contractuaisation, auss bien dans les
établissements qu’ au ministere, est encore relaivement |&che,

- des évolutions nous semblent toutefois perceptibles, aux divers niveaux, tendant a
ce resserrement, sans que ses effets soient encore visibles en termes quantitatifs.

La recherche effectuée a conssté a tenter d'expliquer ces condgtats, au premier abord
éonnants, compte tenu de I'exigence, tant dans les universtés quau minigere, d'une
procédure dindruction e dévduaion, minutieuse et longue, fasant intervenir de multiples
acteurs. Cette procédure n'at-ele pas pour but de maitriser quantitativement I'offre, e d'en
assurer la quaité et la cohérence d’ensemble ? Nous verrons que S les filtres sont nombreux,
ils S averent |égers, et nous proposerons des explications de ce phénomeéne.

On esquissera ensuite une réflexion sur des voies possibles d évolution du dispostif. On se
demandera en particulier quels contenus nouveaux pourraient ére donnés a la notion
d autonomie, atravers les choix effectués en metiére d' évaduetion de I’ offre de formation.

Une méthodol ogie cohérente avec |les hypothéses de recherche

- La structuration des choix par les instruments et les procédures, le poids des logiques
d acteurs

Les chercheurs du Centre de Gestion Scientifique de I'Ecole des Mines ont &é amenés depuis
longtemps a mettre en évidence le caractére structurant des instruments et des procédures dans
les choix des organisations. Dans le cas présent, cette hypothése se révélait dautant plus
importante que la conditution de I'offre de formation, tant au niveau des éablissements que
du ministére, suit un processus lourd, encadré par un certain nombre de régles, par un
cdendrier, par un formaisme adminigratif, destinés entre autres a garantir que les normes
propres a tout dipléme national sont bien respectées. Méme s I'offre de formation n'est pas
déterminée par ce processus trés contraignant, on pouvat fare |'hypothése qu'il moddait
fortement le résultat, au moins sur le plan formd.



Cela dit, les procédures et les instruments n'ont pas de vie totaement indépendante des
acteurs qui les utilisent, qui les subissent, ou qui les créent. Il éait donc indispensable
dandyser comment les logiques des différents groupes dacteurs intervenant dans le
processus se condituent et se déploient au fil des procédures de genese, de formdisdtion, et
d expertise de I'offre, en les utilisant a leur profit le cas échéant. En particulier, devait ére
andyste la maniere dont des logiques contradictoires (logiques disciplinaires et logique
d établissement par exemple) pesaient sur les choix effectués, & comment s effectuaient les
arbitrages réalisés.

- Une recherche de plus d’ un an dans deux établissements et au ministere

Afin de répondre aux questions évoquées plus haut, et conformément aux hypothéses de
recherche qui viennent d'ére énoncées, le CGS a donc chois de suivre concrétement et
finement les procédures utilistes dans des éablissements universtaires, ansd quau ministére,
pendant une durée suffisante pour avoir lavison d ensemble du processus.

Dans un premier temps, deux sSites universtaires furent sdectionnés, avec I'ade de I’AMUE,
pour servir de terrain concret d'observation e d'éude: N. e P., éablissements tous deux
pluridisciplinaires, avec lesquels ils ont interagi tout au long de l'année 2000. La période éait
particulierement propice : fasant patie de la "vague 2001", les deux dtes préparaient leur
campagne dhabilitation, en méme temps que leur projet déablissement, en vue du
renouvellement de leur contrat quadriennd. Or, les périodes de renégociation des contrats
sont bien sir des moments privilégiés, pour anadyser les supports argumentaires développés
sur une offre de formation, et voir comment se raccordent les projets particuliers avec la
vison densemble sous-jacente al'offre.

Dans ce contexte, nous avons pu accompagner les deux éablissements dans leur travail, et
dans le processus d' éaboration de leur offre de formation. Plus précisément, nous avons suivi
de prés quelques projets de création de dipldmes, notamment en interrogeant les porteurs et
les directeurs d'UFR concernés; nous avons participé a des commissions d' expertise, a des
CEVU e a un CA. Nous avons auss pu enfin interroger I'équipe dirigeante sur la
caractérisation globade de I'offre de formation, ses mécaniames d évolution, et le lien effectué
avec la draégie de I'@ablissement, notamment dans le cadre de la procédure de
contractuaisation.

Cette anadyse détaillée a &é compléée par la mise en place d'un groupe de travall destiné a
apprécier la générdité des résultats obtenus, et esquisser une typologie des éablissements en
fonction de leur politigue doffre de formation, en discutant ces derniers avec des
représentants d’ autres établissements.

Dans un second temps, nNOUS NOUS SOMMES INtéresses aux mécanismes d expertise et de
décison sur les dipldmes, et de négociation du contrat au niveau du ministere. Nous avons pu
interroger un certain nombre dacteurs intervenant dans le processus: consallers
pédagogiques, consallers d éablissement, responsables de la Direction de I'Enseignement
Supérieur (sous-directions du service des contrats et des formations). Nous avons pu
égdement assger aux réunions des ingances intervenant tout au long de la procédure
d habilitation (Ceppe - «Commisson dexpetise des projets pédagogiques des
établissements » de marset mal, e Cneser defin mal) .



Ce rapport final sera compose de trois grandes parties :

dans la premiére, nous nous intéresserons aux procédures intra-établissement, et a
leurs logiques. Nous utiliserons dors essentidlement le matériau rassemblé sur les
2 dtes éudiés (P & N), mais égdement les contacts que nous avons développés
avec dautres universtés, notamment via |'organisation du petit groupe de travall
mentionné plus hauit.

la deuxiéme partie sera consacrée au volet ministérid ; nous andyserons les
regards portés par le minisere sur I'offre de formation, au cours de la vague
d habilitation et dans|’ articulation avec la négociation du contrat quadriennd.

enfin, la derniére patie sera consacrée a I'exploration d'un certain nombre de
piges d évolution possbles, tant au niveau des éablissements que du minisere. Y
seont en paticulier discutés les modes dorganisation, les ingruments et les
procédures.



10

Premiere partie

L’offre de formation : une spirale inflationniste, une articulation
problématique avec la stratégie de I’établissement

La recherche a démaré par I'andyse gpprofondie de deux universités, en phase de
renégociation de leur contrat quadrienna, donc de remodelage de leur offre de formation
(campagne d habilitation). Lorsgu’on observe cette période, on ne peut qu'ére frappé par le
nombre consdérable de projets de création de nouveaux dipldmes, e corréativement, le
nombre extrémement réduit des suppressions de dipldmes existants.

Aing P. propose-t-il 71 projets de nouveaux diplomes nationaux, dont 27 en 2001 (sur 147
exisant en 1999-2000, hors DEA et 3°™ cycle médica) ; N. propose la création de 48
nouveaux diplémes nationaux, dont 13 en 2001 (sur 157 existant en 1999-2000). Dans les
deux cas, aucune suppression n'est prévue, S ce n'est des regroupements de quelques
dipldomes (DESS notamment). On trouvera le déail de ces déments chiffrés dans le tableau en
annexe 1. On notera que la reconditution méme d'un td tableau est assez ddlicate, et que,
sdon les conventions adoptées et les chiffres recherchés', on peut faire varier sensiblement
ces données. Il s agit donc d' une version possible parmi d autres.

On notera que, pour des universités de talle comparable (environ 25 000 inscrits a P., et
environ 20 000 a N. a la rentrée 2000), les projets sont sensblement plus nombreux a P. qu'a
N., dors que le nombre de dipldmes nationaux existant en 1999-2000 est proche. Ce
phénoméne et di essentidlement au nombre de diplémes professonnaisés prévus a P, dans
le cadre de son contrat quadriennd.

Nonobstant ces différences, les nouveaux projets sont dans les deux cas nombreux, et
viennent Sgouter a I'exisant, compte tenu de la rareté des suppressions. C'est d'alleurs un
phénomeéne assez générd, rencontré dans la mgorité des universités, méme s évidemment il
peut connditre ici ou la des nuances: par exemple, comme I'ont montré les débats dans le
groupe de travail que nous avons organisé, le caractére mono-disciplinare de I’ éablissement,
son orientation moins forte vers les formaions professonndisantes par rgpport  aux
formations générales, ou encore son ancienneté (ou sa «maunité»)? apparaissent comme
autant de facteurs modérateurs du dével oppement de I’ offre.

Comment expliquer unetelle spirde inflationniste ?

1 Par exemple diplomes habilités ou dipldmes ouverts, IUP comptés pour 1 ou 3 dipldmes, décompte des
mentions, etc.
2 voir annexe 3
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| - Lesoriginesdel’inflation
|-1 La procédure « bottom-up »

Ces en fat un véitable gopel a projets qui conditue le mode d organisation principd de
cette phase de condtitution de I’ offre de formation.

Dans les deux éablissements P et N, la procédure est lancée, a partir de la demande officielle
du minigere, par la Présdence e les VP-CEVU, qui demandent a chaque UFR, ou chague
ensaignant, de leur remonter des dossers concernant leurs projets de nouveaux diplGmes,
sdon le modde du minigére (modde jugé trés complet par bon nombre de nos
interlocuteurs).

La procédure appdle donc ele-méme une dynamique de projetls qui, S dle aboutit
effectivement a générer une tres forte offre, laisse beaucoup d autonomie aux porteurs,... et
de sllence en ce qui concerne la stratégie globae.

Cetes, il y a en gén&d, queques thématiques prioritares qui sont définies (dalleurs
souvent caées sur cdles du minisére), mas I'appd a projets est véritablement tres large.
Tout projet, quelles que soient sadiscipline et son orientation, est considéré comme recevable.

Reste a savoir comment sont triés ces projets au sein des commissons d expertise e des
ingances collectives de décison. Mais intéressons-nous d abord aux logiques qui poussent les
enseignants a répondre.

-2 Leslogiquesdes enseignants et le poids de la recherche

Il semblerait que la deuxieme rason qui expligue la spirde inflationnige oit liée aux
logiques individuelles et aux dratégies des ensaignants.

A chaque dipléme est associé le nom d'un enseignant, son responsable. Par ricochet, c'est la
discipline (ou sous-discipline) liée au diplome, qui sera associée a I'image de | ensaignant, qui
est donc incité a fare gpparditre son nom a coté de cdui d'un dipldme, &, par la-méme, a
ddlimiter les frontieres de sa regponsabilité et de ses compétences, a trouver une place dans la
cate des diplomes («son» diplome, dans «son» domaine de compétences). L’obligation
datutaire de remplir son service d enseignement sera aind assurée au profit de ce méme but
didentification du domaine de compéences d'un individu, quitte a ce que I'ensagnant
concerné abandonne d' autres cours pour se consacrer al’ enseignement qu'il crée.

Cette course a la crédion et évidemment reiée a une caractéritique mageure du
fonctionnement universitaire, qui concerne la place qu'y occupe la recherche, notamment vis-
avis de I'évolution de cariere des enseignants. Or, |'activite d enssignement, notamment
pour les diplomes de 3°" cycle, peut condituer un lieu de vaorisation des travaux de
recherche €, plus générdement, paticiper a I'opéretion de ddimitation du domane de
compétence. C'est ce qui peut expliquer un tel degré de réponse lors de cette phase d' appe a
projets.

Inversement et par les mémes mécanismes, toute potentidité de suppresson de dipléme est
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vécue par son responsable comme une remise en cause personndle et destabilise I'équilibre
subtil entre trois déments: le profil e les compétences d' un enseignant en poste, son activité
de recherche et le contenu de son enseignement. D’autant que la nécessté de «fare son
sarvice », dga évoquée, risque dans ce cas de faire eclater encore davantage cet équilibre en
le forcant a accepter un enseignement peut-étre plus éoigné de ses centres dintérét
personnels.

Enfin cette logique des enseignants ne trouve pas toujours de véritable contrepoids dans une
politique dUFR, qui freingrat cataines veléités individueles, et organiserait la cohérence de
I’ offre d’ enseignement au niveau disciplinaire.

Ces dratégies sont dalleurs renforcées par un autre mécanisme lié aux logiques des
laboratoires de recherche : les formations, y compris DESS et licences professonnelles, sont
conditionnées, dans un certain nombre de cas, par la dynamique de la recherche et les secteurs
ay déveopper. Ce sont les centres de recherche les plus structurés et dynamiques qui sont
souvent a I'origine des nouveaux dipldmes, ce qui favorisera les recrutements dans le champ
concerné, venant éoffer leur équipe de recherche. On a donc affare a une stratégie moins
d établissement que d’ enseignants-chercheurs ou de laboratoires.

[-3 Un tri limité par lesinstances universitaires

Une fois les demandes formulées, quelle forme d'indruction des dossers est mise en place?
Dans les deux dtes objets de nos investigations, et ceci est corroboré par nos autres contacts
universtaires, nous avons pu observer |'exisence d'une assez longue chaine de procédures
indituées d’ expertise et d' éude des dossers proposts par les enseignants : des commissions
éudient les demandes sdon des moddités propres® & chague éablissement (cf. annexe 2) ;
puis pluseurs réunions du CEVU sont consacrées aux différentes catégories de diplomes,
avec émisson d'un avis; puis le CA vdide I'ensemble, en fasant pafois un certan nombre
de remarques, avec a nouveau, le cas échéant, des discussions et débas plus ou moins
gpprofondis...

Ces réunions sont souvent préparées par un long travail des rapporteurs et/ou du VP CEVU, &
de nombreuses « navettes » existent avec les porteurs de projets.

Ces navettes portent toutefois mgoritairement sur la forme du dossier : telle rubrique pas ou
md remplie tdle formulation a revoir, telle donnée ou orientation a mieux mettre en
vaeur,... En revanche, les observations de fond sont en plus failble nombre. Il et vra que,
quand ils exigent, les rapporteurs (toujours des enseignants) sont choids a dessein parmi les
non-spécidiges du domaine, & que plus générdement, les commissons Sinterdisent de
porter un jugement sur les contenus, faisant I’hypothese que cet examen a eu lieu en amont,
entre spécidistes de la discipline, en consalls d UFR.

Au total, cette procédure aboutit & un tri limité des demandes: gorés quelques aler-retours, au
prix parfois de longues négociations e multiples corrections (qui prennent dans quelques cas
— rares- la forme de reconfiguration ou de regroupement de propositions), le dipléme regoit un
avis favorable. En revanche, dle a permis damdliorer la qudité de présentation et
I"argumentaire des dossiers, maximisant aing leurs chances de réussite au niveau ministérid.

3 Ainsi, pour P., un ou deux rapporteurs sont désignés pour étudier chague dossier, alors qu'aN., I’ ensemble des
membres de lacommission est destinataire des dossiers (cf annexe 2)
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L’évitement des conflits et des confrontations directes (par exemple, les évauateurs se
réfugient souvent  derriere les  condgnes du  minigérepour fare leurs remarques),
I'impossibilité de s fare une «juste» idée du véritable intéré& de la propostion, la volonté
de ne pas intervenir dans les affaires internes des UFR, le devoir de réserve, le respect de
I’autonomie et de I'avis des ensaignants, la volonté de laisser jouer la dynamique de projets,
sont autant d’ explications a ce phénomeéne.

Aing ndit la spirde inflationniste décrite a- dessus.

Ce processus est conforté par le fait que, dans la procédure d'ingruction des projets, les
contraintes de moyens ne sont que margindement prises en compte. Certes, dans les dossers,
sont inscrits les volumes horaires exigés par les projets, mais il Ny a pas apparemment de
consolidation de ces heures pour andyser I'impact globa sur I'université, du moins au niveau
du CEVU ; cette indication n'est pas consdérée comme un véitable critere d évaluaion du
dipléme. 1l semblerait que ce phénomene repose sur |'hypothése sdon laguele le colt lié a la
création de dipldme sera compensé via la procédure San Remo. Mais quid de la baisse ou de
la dabilisation des effectifs, qui touche a des degrés divers les universtés e de |'effet
potentie de cannibadisation entre dipl6mes ?

I-4 L’absence deremise a plat globale de |’ offre de formation existante

L'offre de formation d'une universté n'est évidemment pas condituée que des
nouveaux diplomes soumis a I'habilitation; ele comprend magoritarement des diplémes
exigants dont le renouvellement est demandé. Or on peut noter que les universités ne profitent
gue margindement de cette phase d examen des dossiers de réhabilitation pour remettre a plat
I’ offre d§ja existante.

D'une pat, les «peformances» des dipldmes, leur image auprés des éudiants, bref
I’évduation des enssignements (pour les fois —rares- ou ele existe) ne semble jamais prise en
compte dans I’indruction du dossier, sauf sous |’ angle des effectifs inscrits,

D'autre pat, corrdativement a la dynamique de création de diplémes, rares, voire
exceptionndles, sont les disparitions d'anciens diplomes. Les demandes de renouvelement
sont éudiées sdon une procédure voisne de cdle indituée pour les créations, mais alégee,
avec quelques criteres d' évauation (effectif d &udiants, taux de réusste au dipléme,...), mais
qui n'embrayent pas sur des décisons mécaniques, e ne se condituent pas en une doctrine
d évduation explicite et gppliquée dans tout |'éablissement. Dans un des éablissements
éudiés, le saul diplbme sur leque la disparition éait évoquée concernait un DEUG a effectif
tres faible, dont les porteurs eux-mémes éaent préts a discuter pour revoir leur offre de
formation. Mais méme dans ce contexte a priori «favorable » la discusson fut longue et
difficle (avec intervention de multiples acteurs, responsables d'UFR, ensagnants,
gyndicats,...) ; findement ce projet de suppression fut abandonné, et le dipléme fut gouté a la
lige envoyée au minigere, les enjeux se crigdlisant autour de la fermeture du dipléme éant
manifestement trop forts.

Pourtant, cette période de préparation du contrat quadrienna, avec conditution prédable d'un
projet d éablissement, et campagne d habilitation, conditue une occason extrémement
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favorable (peut-ére unique) pour une remise a plat globde®, sappuyant a la fois sur un bilan
de I'exigant & de nouvelles orientations. Comme on le vait, il "en ext rien. La procédure et
en quelque sorte dépassfe par la dynamique doffre qudle crée dle-méme. Aing, par
exemple, le décompte total des créations de dipldme n'est pas pris en compte dans le
processus, €, en tout cas, il N'y a pas d' objectifs émis a priori sur ce totd, pas de cadrage
quantitatif prédable (il Ny a pas de limite supérieure explicite ardda de lagudle
I"éablissement jugerait peu raisonnable la crégtion de nouveaux diplémes). Quant au cadrage
quditatif, il es fat semble-t-il de maniere assez informelle, par exemple sous forme de
quelques réunions dans les composantes. L’offre apparait dans ce processus peu maitrisée
globdement, a tout le moins difficilement lisble pour I'extérieur, ce qui aboutit, Snon a une
explosion, du moins a un certain surdimensionnement de cette offre.

Au tota, [larticulaion entre projets de dipldmes et politique globae semble donc dédicate a
rédiser, méme Sil exige des nuances quant a la capacité des éablissements a exprimer e a
maitriser une dratégie en matiere d offre de formation. Nous dlons maintenant tenter d'en
comprendre les raisons, audea des procédures qui viennent détre décritess Nous en
viendrons a nous demander sil exige une dratégie globde doffre dans les éablissements
univergtares, et comment ele seformule.

Il - Une articulation difficile entre projets de diplome et politique globale d’offre
deformation

Nous venons danadyser la maniére dont se congtitue la carte des formations, dipléme par
dipldme, dans un processus qui met I'accent sur les nouveaux projets plus que sur | existant.
A I'évidence, ce type de processus ne facilite pas I'expresson d'une palitique globde, ni a
priori, ni a poseriori, d'autant plus qu'il exise peu dingruments de représentation de I’ offre
globde, e que peu de personnes au sein de I’ éablissement sont en mesure d'avoir cette vision
transversde. On a noté par exemple que méme des indicateurs quantitatifs assez frustes
comme le nombre de dipldmes par catégorie sont peu présents dans les débats des comités.
Tout au plus apparait le nombre de nouveaux projets.

Pourtant, la coincidence temporelle de la préparation du contrat quadrienna et des procédures
d habilitation semble marquer la volonté d'harmoniser les deux processus, et de cadrer
I’évolution de I'offre de formation dans une politique explicite. Quels sont donc les obstacles
a cette mise en cohérence? On peut avancer trois types dexplicaions, que nous
développerons ensuite :

- lemode d’ @aboration et d'instruction des projets de dipldme (dga évoqué ci-dessus),

- les difficultés cognitives et organisationnelles de représentetion et de connaissance de
I’ offre,

- ladynamique de transformation de |’ offre de formation.

4 Les établissements signalent toutefois que I’ application des arrétés Bayrou les avait conduits il y a peu de
temps a une remise a plat de |I’ensemble de leur offre de formation, au moins sous I’ angle réglementaire, ce qui
avait permis de revoir les maquettes de I’ ensembl e des dipldmes.
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[I-1 Le mode d élaboration et d’'instruction des projets de dipléme : une logique
autonome.

Ce point a éé andyse dans la partie précédente pour ce qui concerne la phase interne a
I’éablissement. On a vu que les procédures d éaboration des nouveaux dipldmes dans les
établissements reposaient sur un processus « bottom-up », destiné a favoriser I'initiative des
a des criteres formels de qudité des dossers, plus qu une hypothétique cohérence avec une
politique globde. Peu darbitrages ont lieu entre les projets, le volontarisme des instances
dirigeantes se bornant & des propostions de regroupement entre des projets qui semblent
porter sur des champs connexes, et a un éalement dans le temps des créations.

Ce fonctionnement est dallleurs cohérent avec les procédures dingruction des mémes
dossers au Minigtere, pusgue, comme on I'explicitera dans la partie suivante, ceux-ci sont
soumis a des expets disciplinares e a une «commisson dexpetise des projets
pédagogiques des éablissements» (CEPPE), qui les examinent prédablement a la
négociation du contrat quadrienna.

Ceates, a cOté du processus de préparation des projets soumis a habilitation, diverses
ingances, dans les éablissements universitaires, mettent au point le projet d éablissement qui
servira de base & la négociation du contrat®, et on observe un certain nombre de points doubles
dans les acteurs qui participent aux deux processus, ne sat-ce que les présidents
d établissement et les VP CEVU. Mais, en termes de cdendrier, il est intéressant de noter que
les deux procédures avancent paraldement (dans un des éablissements), voire que le projet
d éablissement et finalise apres I'achevement de la procédure d'ingruction des projets de
dipldme (dans I'autre). Cette dissociation des procédures est-dle le sgne d'une dissociation
des préoccupations ? On peut au moins faire I’hypothése que, dans le déail, les dossiers de
diplémes ne sont pas cadrés par le projet d établissement, méme Sil est vraisemblable que de
grandes thématiques transvarsdes (la  professonndisation,  I'internationdisation, la
coopération entre composantes, etc.), qui sont en quelque sorte des figures imposées des
projets d éablissement, sont intériorisées par les responsables de la procédure d examen des
dossiers et par certains porteurs de projet.

Effectivement, quand on lit des projets d éablissement, on condate que Sils mentionnent
bien les principaux projets de dipléme, les axes thématiques qu'ils développent, en matiere de
politique d offre de formation, sont en générd suffisamment larges pour ne pas brider les
intiatives créatrices des porteurs de projet et pour permettre la saisie d opportunités en cours
de contrat. Nous reviendrons plus loin sur ce point, en nous demandant ce que peut ére la
formulation d une offre de formation.

Sonificaif, enfin, de la rddive dissociaion entre procédures d habilitation et affirmation
d'une dratégie d éablissement et le fait que, dans un des deux éablissements éudiés, des
porteurs de projet aient &é convoqués au Ministére pour défendre leur projet, sans que les
ingtances dirigeantes de I universté en aient été informees.

® voir ladescription de la procédure en annexe 2
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-2 Les difficultés cognitives et organisationnelles de représentation et de
connaissance de |’ offre

Indépendamment des processus décrits qui ne favorisent pas une vison transversde et dobde
de I'offre de formation, existent des problémes intrinseques rdatifs a la connaissance, €, en
amont, ala représentation de cette offre.

D’'une pat, en termes quantitetifs, on a vu que les diplémes d'un é&ablissement universtare
Se comptent en centaines au tota, e en dizaines dans chague niveau de dipléme, mises a part
les licences professonnelles nouvelement créées. Ce volume expligue a lui seul la difficulté
de connaissance exhaudtive de I'offre, qui a pour conséquence que seules quelques personnes
dans I'é@ablissement ont une vison compléte des formations exidantes. |l explique auss au
passage qu'il soit tres difficile, matéridlement, de passer en revue a I'occasion du contrat
quadrienna, dans un laps de temps limité I'ensemble de I’ exigant avec le méme niveau de
détail que pour les projets’, ce qui nécessiterait des centaines o heure de réunions.

Par alleurs, vient sadjoindre une difficulté supplémentaire pour ateindre une connaissance
globde de I'offre de formation, cC'est cdle de sa représentation. Le ministere demande a
chague éablissement, a I’occason du contrat quadriennd, de lui fournir une cartographie de
I’ offre de formation. Nous avons pu examiner cdle rédisée par N., qui visudise, pour les huit
«secteurs»  disciplinares identifiés, les filieees de formation, avec les cheminements
possibles entre les niveaux.

S cette présentation clarifie considérablement les choses par rapport a de smples listes de
diplbmes, méme ordonnées par champ disciplinare e par niveau, dle manifete bien le
foisonnement e la complexité de I'offre dans certaines disciplines. De plus, la difficulté de
lishilité graphique, due notamment a la multiplication des passardles entre filiéres, peut,
paradoxdement, ére un sgne postif, seon certains de nos interlocuteurs, car ele indiquerait
une recherche de décloisonnement fort encouragée au ministére.

Remarquons enfin que la dructuration choise n'est pas neutre e oriente le jugement.
L’'universté P souhaiterait par exemple choisir un autre mode de présentation, fondé sur une
nomenclature des débouchés, mais n'a pas encore finaisé ce projet. Cela dit, il ext frgppant de
condater que ces cartographies ne semblaent pas exiger il y a queques années (sauf
patielement sur des initiatives locdes dans certaines UFR), et qu elles ne servent pas de
support a la discusson dans les indances auxquelles nous avons participé (Commissons
préparatoires, CEVU, CA).

[1-3 La dynamique de transformation del’ offre

Ceda dit, méme dans I'hypothése ou une politique volontariste, Sappuyant sur une
connaissance exhaudtive de la carte des formations, viendrait encadrer et susciter les projets
de dipldmes, e ou, symériquement, on identifierait les filiéres a supprimer, il nous semble
guen tout éa de cause, la transformation de I'offre ne pourrait seffectuer que tres
progressivement.

® 4 P., lacommission passait en revue les projets & raison d une heure en moyenne par dossier
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En effet, les dével oppements précédents montrent al’ évidence :

- quil et trés difficile de supprimer une filiére, e que ceci ne peut se fare qu'a dose
homéopathique, & sur pluseurs années, voire pluseurs contrats; en effet, on I'a dit,
c'est au niveau de chaque individu concerné qu'un équilibre entre des compétences
personnelles, des axes de recherche, et des enseignements doit ére retrouvé gpres
avoir ée destabilisé;

- qua linverse, les nouveaux projets’ sont essentiellement déterminés en termes de
contenu, par le vivier des porteurs de projet (qui est relativement fourni dans les deux
éablissements éudiés, mais pas nécessairement dans les disciplines ou les équipes
présdentidles souhaiteraient des développements) ; la création de nouveaux postes,
ou les redéploiements, peuvent venir gppuyer et orienter cette dynamique, mais ele est
dle-méme contrainte par différentes forces (adéquation a une dratégie de recherche,
résorption de sous-encadrements, équité entre les composantes, «mase critique »
d un laboratoire, tc.).

En outre, I'ouverture effective des dipldmes, une fois passée |’ é&ape de I’ habilitation, n'est pas
automatique : le présdent de I'éablissement peut fare intervenir des arguments financiers
pour retarder ou suspendre des ouvertures. A N. par exemple, ont é&é évoqués des le CA ou
éat débattu le projet déablissement des «rythmes» de création acceptables pour
" éablissement en termes financiers (2 a3 licences professionndlles et 3 a4 DESS par an).

L’évolution de la carte des formations est donc nécessairement un processus qui procede par
petits pas, et qui ne peut guere Sappuyer que sur quelques principes généralx comme Ceux
gue I'on trouve dans les projets d' é@ablissement. Le mode de gouvernement des universités,
fondé davantage sur la conviction et les jeux dinfluence que sur I'autorité hiérarchique,
empéche de toute facon toute évolution brutde. Une conséquence en et quil et
probablement illusoire de rechercher a un ingant donné une cohérence compléte entre les
filiéres proposées aux &udiants et la stratégie exprimée dans un projet.

[1-4 Lacohérence del’ offre de formation reconstruite a posteriori ?

Mas s la cohérence compléte parait illusoire, pour toutes les rasons qui viennent d ére
indiquées, ceci n'explique-t-il pas en patie les formulations rdaivement générdes des
dratégies universitaires en matiere d offre qui figurent dans les projets d éablissements ? Une
formulation en thématiques assez transversaes est-dle évitable ?

Les projets d' éablissement, dans leur composante « offre de formation» font éat d objectifs
assez transversaux, qui font écho aux axes généraux de la palitique du Minigtere.

Certes, on trouve auss dans ces textes, a un moindre degré, des objectifs plus thématiques,
mals aucune hiérarchisation forte nest opérée entre les différents axes de développement, ce
qui et dallleurs cohérent avec la réticence devat I'idée de pbles d'excdlence, ou de
spécidisation de I’ éablissement.

" seul moyen de donner de la « plasticité » al’ offre de formation, selon un de nos interlocuteurs
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La formulation d'une dratégie en matiere doffre de formation et donc toujours assez
générde, pour des raisons tenant notamment au mode de gouvernement des universités, et a la
fablesse des outils d' évauation. On congoit en effet la prudence d'expresson nécessare et
I’obligation de se limiter a des objectifs transversaux (prise en compte des débouchés,
professonndisation, compléude des filieres, lutte contre I'échec, souplesse des cursus, ...)
qui puissent, sans blesser les collegues, éveller un écho favorable au minigére et entrer en
résonance avec certains des axes politiques indiqués dans les circulaires e dans le manue
diffusé par le minigtére atous les éablissements d' une vague.

On comprend auss que gréce a cette expression assez genérde d'une politique, la plupart des
projets émanant de la base puissent trouver place dans une rubrique; réciprogquement,
I'affirmation de ces grands themes, s dle ne suffit pas, semble-t-il, a arbitrer entre les projets,
donne un cadre qui peut permettre d'infléchir & la marge certains d'entre eux au moment de
leur indruction, a condition qu'ils soient suffisamment énonces par les VP CEVU, intériorises
par les rapporteurs, rappelés par des procédures. Cette marge de manocanvre edt-dle
complétement utilisée dans la procédure d' instruction des dossiers ?

On sait enfin que I'absence ou I'imperfection des méhodes et des outils d’ évduation rend de
toute fagon illusoire des formulations plus précises qui ne pourraient pas permettre de
rapprochement, al’issue d' un contrat, entre les intentions affichées et les réaultats.

Ou s congruit dors la cohérence de I'offre de formation, entre ces multiples dipldmes
d origine et de contenu disparates ? En fat, comme nous I'ont signaé plusieurs interlocuteurs,
ele ne se condruit pas, dle se recondruit a poseriori: I'universté renverse le processus, en
inventant de la cohérence entre les difféents projets a podteriori. Cela renvoie d'alleurs a la
question de I'ordre des deux procédures (faire le projet d éablissement avant la procédure
d'appel a projets permettrait peut-étre de fixer des axes prioritaires). Mas cela pose plus
fondamentdement, au dela de la problématique de la mdtrise de I'offre, la question de la
maitrise organisationndle. L’'é&ablissement laisse les projets se créer, sans en mesurer
'impact organisationnd, dors que linflation de I'offre s répercute forcément sur
I organisation du travail, la coordination, et bien Sir les moyens.

[I-5 La contrainte financiere obliget-elle a établir des priorités
stratégiques ?

Il existe en effet un autre type de cohérence entre la politique globde de I'université et la
procedure d'émergence e dindruction des diplomes, cest cdle qui et imposée par la
contrainte financiére: en effet, a I'issue du processus, il faudra bien que I'universté puisse
financer les formations qu elle décide mettre en place. Comment cette cohérence edt-dle
congdruite ?

On a vu que, dans le processus d'éude des projets de dipldme, les considérations de
ressources étaient présentes a titre d'informations (le nombre d heures «équivaent-TD » et
caculé pour chague maguette), sans étre de veéritables critéres de tri. Tout au plus, entend-on
mentionner le fait que le volume horaire est trop élevé par rgpport au volume standard de la
maguette, qu'il N'y a pas assez d ouverture a la formation continue (payante), ou que I’ effectif
d éudiants prévu ou condaté parait trop faible. Les projets d établissement font égadement
preuve dune certaine imprécison sur les impacts financiers des dossers de dipléme
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présentés, le discours se limitant, dans les mellleurs cas, a une affirmation de modération sur
le rythme d' introduction des nouveaux diplémes (du type 4 a5 par an).

On peut comprendre ce fait car les é@ablissements universitaires mettent toujours en avant la
nécessaire mutuaisation des moyens qui et a la base de leur fonctionnement entre filieres
«riches» & filieres « pauvres», S appuyant notamment sur le fait que le systéme San Remo
dote les différentes filiéres selon des critéres qu'ils contestent.

Cea dit, et de plus en plus, avec la stagnationrégresson des effectifs, ces principes de
mutudisation sont remis en cause, notamment au niveau des composantes dites « surdotées »,
qui renéclent a céder des moyens aux composantes les plus démunies. Dans cette logique, des
tentatives ponctuelles de cacul de colt par dipléme voient le jour, mais ne sont pas encore
intégrées dans les discussions.

Plus globdement, la baise des effectifs va vrasemblablement pousser a une plus grande
maitrise du développement de I'offre. En d'autres termes, la variable principde de régulation
et davantage actudlement I'entrée dans I'éablissement que la sortie (les débouchés). Or s
les universtés sont maintenant rompues a faire de bons dossers pour augmenter leur capacité
d accuell, la nécessité de limiter le nombre de créations et nouvelle pour eles. De surcrait, le
réflexe des enseignants ou des composantes qui perdent de I'effectif consste souvent a
proposer de nouveaux dipldmes pour dtirer les &udiants.

Toute la question est donc celle de la condruction d'un gpprentissage, en interne, dans les
établissements, qui permette de faire face a cette sStuation nouvelle. Nous verrons en derniére
partie que cet apprentissage nous semble passer en partie par un travail sur la «mécanique »
méme de genése e dingruction des dossers. Mais cet gpprentissage dépend auss de la
conception développée par le minigére en matiere d offre de formation, e des digpostifs qui
traduisent (ou trahissent ?) cette conception. Nous alons donc les andyser dans une deuxiéme
partie.
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Deuxieme partie

La constitution de I’'offre de formation universitaire au ministere

Nous dlons mantenant anadyser le mode de conditution de I'offre de formation au sein du
ministére, sachant que ce processus prend la suite, chronologiquement, de cdui qui vient
d étre analysé dans la partie précédente. Nous nous poserons donc des questions analogues et
chercherons a comprendre s le processus dévauation et de décison mis en place au
minigére permet de matrisr quantitativement I'offre de formation, et de véifier son
articulation a une dtratégie d’ éablissement et/ou a une dratégie nationae,

L'offre de formation univerdstaire se conditue, au niveau minigérid, a travers la procédure
d habilitation, qui traite I'ensemble des dossiers de dipldmes (renouvelements ou créetions)
correspondant a une vague contractudle. On voit donc d'emblée que la procédure
d habilitation, degtinée a donner le labd de dipldbme naiond, et maintenant couplée, au
moins en termes de cdendrier, ala procédure de contractualisation des établissements.

Nous décrirons donc d'abord les deux procédures, e leurs points de contact. Dans un
deuxiéme temps, nous montrerons qu'eles condtituent actudlement des filtres a large mallle,
et nous chercherons & comprendre pourquoi, en andysant les critéres d habilitation et les
mécanismes qui menent au dessin d'une offre de formation dans un éablissement, avec une
atention particuliére, comme pour I'andyse fate en interne dans les é@ablissements, a la
maniere dont les conddérations sratégiques de I'université, en principe présentes dans son
projet, interviennent dans les débats et les choix effectués.

| Habilitation, contractualisation : deux processus lourds et digoints

Les procédures d habilitation et de contractualisation sont des opérations lourdes pour le
Ministére, puisqu'eles concernent 2880° dossiers de diplémes pour la campagne 2001°, e,
principdement, les éablissements de deux zones géographiques: la région lle de France
(pour partie), et I'est (en totdité), soit pres de 30 établissements pour la vague 2001 (13 en lle
de France et 15 pour I'ext); a ces éablissements, traités exhaudtivement au niveau de la
procédure d habilitation, se rgjoutent un certain nombre d’ éablissements «hors contrat » dont
certains dipldmes sont examinés en termes o habilitation™.

Ces deux procédures se déroulent actuellement sur prés d'un an toutes les deux, sdon des
rythmes et des égpes qui leurs sont propres (cf schéma ci-gpres), mais qui comportent un

& Dont environ 2000 au titre de la vague contractuel le 2001
® considérée pourtant comme une « petite » vague, lanorme étant plutdt de 4000 dossiers
10 prés de 900 dipldmes
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certan nombre de points de contact que nous dlons expliciter. Par alleurs, il faut noter
guune réflexion e des expérimentations sur I'amdioration du fonctionnement de ces
procédures sont  en cours au ministére, notamment pour en réduire le dda e, éventuelement
la lourdeur, mais égdement, pour amdiorer la cohérence entre une procédure d habilitation
higoriguement fondée essentidlement sur la  conformité  réglementaire e |’ expertise
disciplinare, et une procédure de contractudisation qui vise a indituer I'autonomie des
éablissements sur la base d'une dratégie. Nous aborderons ces pistes d' évolution dans la
troiséme partie.

I-1 la procédure d’ habilitation : une procédure de masse

La procédure d habilitation, dont nous avons vu la patie préparaoire, au sein des
éablissements, démarre a proprement parler au minitére au moment ou les dossers de
diplébmes lui paviennent, c'edt-a-dire, pour cette vague, a I'automne 2000. Nous en
indiquerons les grandes lignes, aind que les principaux acteurs et ingtances d évauation, de
maniére a comprendre le rble et les criteres de chacun, sur lesquels nous reviendrons plus en
détail dans la patie suivante. L’expé&imentation «asacienne », dérogatoire par rapport aux
regles présentées ici, sera évoquée dans latroiseme partie de ce texte.

a) lesconsignesdela DES

Un cetan nombre de condgnes générades édictées par la DES ont é&é diffusées aux
universités presgue un an auparavant (juillet 2000) sous forme d'une circulaire qui fixe les
grands axes et les regles de la campagne d habilitation. Cette circulaire reppelle les axes
politiques du minigere en matiere doffre (diversfication des parcours des éudiants et
professonndisation de I'offre), e réaffirme la nécessité d'une «dratégie pédagogique de
I" &ablissement ». Elle donne des indications techniques sur la condtitution des dossers, ceux-
ci éant envoyés tdématiquement au ministére sur la base de maquettes téléchargées.

b) une démultiplication de |’ évaluation : les conseillers pédagogiques et les experts

Aprés réception des dossers a I'automne 2000 (mais parfois bien plus tard), ceux-ci, créations
et renouvellements confondus, sont répartis entre huit « consdllers pédagogiques': » (CP), en
fonction des disciplines concernées. Ces conseallers pédagogiques sont des universitaires,
travallant pour le minigére pendant queques anées a temps partid, sous la houlette d’'un
coordonnateur, « chef de lamisson pédagogique universtaire ».

Les consellers pédagogiques répartissent a leur tour les dossiers entre des experts (entre 10 a
30 experts par CP), qui, a raison de 15 a 40 dossiers par personne, selon les disciplines, ont
pour téche premiére de donner un avis sur le contenu pédagogique du dosser, mais ausd, a la
demande de certains CP, évauent par exemple le postionnement du dipléme par rapport au
reste de I'université, ou méme par rapport a la carte régionale (probléme des doublons)*?. Ces

11 anciennement appel és chargés de mission pédagogique

12| esconseillers pédagogiques qui les mandatent leur donnent des consignes plus ou moins précises, ou, plutdt
des grilles de lecture des dossiers. L'un d'eux, par exemple, attire leur attention sur ce qu'il considére comme
des «points nodaux», différents selon les niveaux de dipléme : par exemple, pour les Deug, le statut des
enseignants, ou I’ organisation du tutorat ; la nature du mémoire (TER) en maitrise, et la composition de I’ équipe
enseignante ; pour les DESS, les contenus, les intitulés, le bilan en termes de placements et de stages pour les
renouvellements, etc.
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avis, rédigés de maniere assez libre, sont mis sur le serveur du ministere, a destination des CP,
qui, ensuite, homogénéseront les avis et rédigeront leur propre évauation. C'est ce dernier
texte qui sera diffuse au Ceppe (Comité d'expertise des projets pédagogiques des
établissements), en regard du dipldme concerné, assorti d'une lettre indiquant la catégorie
d évauation (F pour favorable, A pour demande d aménagements, C pour demande de
compléments, D pour défavorable) .

Le choix des expets et évidemment fondamenta. Ce sont des universtaires, en générd
professeurs, de maniere a diminer I’enjeu de la carriere & a garantir une certaine expérience,
non impliqués dans les universités quils expertisent, ayant une expérience professionnelle
reconnue & une bonne connaissance du milieu. lls travallent gratuitement & anonymement
(ce, depuis I'an dernier, pour éviter les fortes pressons dont ils éaent I'objet). Certains
dentre eux sont experts pluseurs années de suite; ils deviennent pafois ensuite conselllers
pédagogiques.

Compte tenu du nombre de dossers qu'ils gérent chacun, (pluseurs centaines), les consellers
pédagogiques travallent préférentidlement sur  certaines catégories, e de toute fagon,
davantage sur les créations que les renouvellements. Certains consalllers pédagogiques disent
ne regarder les dossiers en renouvelement que S'ils sont classés D par I’ expert.

C) une instance collective au réle ambigu : le Ceppe

Aprés passage entre les mains des experts et des consalllers pédagogiques, les évauations des
dossiers'® sont présentées et discutées au sein d’une instance consultative, le Ceppe, qui réunit
sous la présidence d'un universitaire reconnu (ancien présdent d'universté), les consallers
pédagogiques, les représentants des bureaux char%éﬁ de la réglementation et des bureaux
« géographiques »*, les consdllers d éablissement’™. Cette instance passe en revue chague
projet (renouvelements e crédtions), universté par universté, e daue sur la mention
atribuée par les consellers pédagogiques. Plusieurs milliers de dossers sont aind pass en
revue en deux jours, a rason d'1 & 2 minutes par dossier en moyenne®®, les renouvellements
éant vus pour laforme sauf en cas de mention autre que F.

A la suite de ce premier Ceppe a lieu une «navette» avec les universités concernées et
notamment les porteurs de projet pour obtenir les précisons ou aménagements demandés. Un
deuxieme Ceppe, un mois & demi plus tard, vient modifier les évaluations du premier Ceppe
en fonction des résultats des navettes effectuées.

13 Ja procédure décriteici est celle qui concerne I’ ensemble des dipl6mes, sauf les licences professionnelles et les
IUP, qui font I’ objet d'une procédure d’ expertise différente, dans une instance collective ou sont représentés les
professionnels, avec une audition des porteurs de projet pour une grande partie des dossiers.

14 C'est-a-dire les bureaux de la sous-direction des « projets des établissements et de la politique contractuelle »,
qui ont en charge une zone géographique chacun*

15 universitaire assurant pour un groupe d établissements, sur une zone géographique, le rdle d intermédiaire
entre ministére et équipe présidentielle, notamment lors de la procédure de contractualisation, et des négociations
annuelles des moyens.

16 a dispersion est en fait assez forte puisque, de facto, toute une catégorie de dossiers ne donne lieu & aucune
discussion (les renouvellements classés F), et que sur certains dossiers particuliers, le débat peut aler jusqu’a
1/4h.
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La derniére étape est le passage en Cneser des évauations issues du deuxieme Ceppe. Dans
cette ingance, sont notamment représentés les  différents  syndicats d'é@udiants et
d enseignants. Elle et présidée par le chef du service des contrats et des formations. Aprés
quoi, le minigere fat des propostions au minidre qui signera les aréés d habilitation.
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SCHEMA DES PROCEDURES

Habilitation

3000 dossie's——p CP—p experts____, CP —p1% CEPPE—pnavettes—p 2™ CEPPE —pproposit minis — @NESER  —hghilitations

(300-400 dossiers (15-40 doss
par CP) par expert)

octobre 2000 14 mars 2001 10 mai2001 28-30 mai 2001 été 2001

Contractualisation

- 27 bureaux minigt réunion thématiques :

Projet d'établ. 5" chef bureau "géogrephique’  —» TICE —préunion «interdirection» —— > lettreal’ &dblissement  —p
+ chargé d'étab - bibliotheque
- consaller éabl. - patrimoine

- offre de formation

été automne 2000 automne 2000

sgnature contrat o voteen CA ¢ Négoc avec —  négocinterne «—— projetde  ¢——— réunionset contacts  ¢—— Visite «interdirection» <«
I’ éablisst ministére contrat bilatéraux

été-automne 2001 printemps 2001 début hiver 2001
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I-2 la procédure de contractualisation

Nous ne traiterons pas ici de la procédure de contractuaisation dans son ensemble mais de ce
qui est nécessaire pour comprendre la relation avec la congtitution de I’ offre de formation.

La procédure suit un circuit schématisé ci-dessus, qui démarre a I’ &é ou a I'automne, sglon le
moment ou est arivé le projet d éablissement au ministére. Le principe générd en et de
rédiser une Série d' expertises sur le projet transmis par I’ éablissement, de discuter les axes et
de négocier des infléchissements avec |'éablissement, puis de rédiger un projet de contrat,
reprenant certains des points proposés dans le projet d’ éablissement. Ce projet de contrat sera
a son tour négocié en interne, au ministere, notamment sous I'angle financier, & avec
I"é&ablissement, pour aboutir & la Sgnature entre la DES et le présdent d'universté.  Pour la
vague 2001, le processus dure a peu prés un an, puisque les projets arrivés a I'éé ou a
I"automne 2000 devraient donner lieu a signature du contrat al’ é&é ou al’ automne 2001.

Les acteurs concernés, au ministére, par cette procédure, sont nombreux :

- a premier chef, on trouve les bureaux de la sous-direction des projets des
éablissements et de la politigue contrectuelle, qui ont en charge une zone
géographique chacun'’ ; le chef de bureau est donc en quelque sorte le pilote de la
procédure, pour les établissements de sa zone correspondant a la vague en cours. |l est
assigé de chargés déablissement, a qui sont affectés les dossers de quelques
éablissements, et qui assurent les téches de préparation des réunions, de synthése et de
rédaction du projet de contrat ;

- les différents bureaux du minigtere (au nombre de 27), concernés par un aspect du
projet d établissement qui rappelons-le, couvre I'ensemble du fonctionnement d une
université, sont égadement consultés ;

- enfin, le consaller d éablissement, qui joue le role de médiateur entre I'universté et
le ministére, intervient tout au long de la procédure.

[-3 Une articulation progressive entre les deux procédures

La premiere question qui se pose, une fois présentées succinctement ces procédures, est celle
de leur aticulation, qui semble une condition nécessaire pour veiller a I'insation des projets
de formation dans une Stratégie générde de I’ éablissement.

Comme on I'a fait remarquer, il y a d'abord un pardléisme en termes de caendrier, puisque
les dossers d habilitation des universtés de la vague contractuelle en cours de négociation
sont tous examinés en Ceppe'®. Les projets de chague université peuvent donc en principe ére
reliés a la dratégie affichée dans son projet d établissement, qui est en cours de discusson.
Cdla dit, il faut noter qu'en termes temporels, dans I'é&at actud des choses, les dipldmes sont
examinés e habilités avant la signature du contrat, alors qu’ on pourrait s atendre a ce que le
contrat fournisse un cadre générd dans lequel sinséreront ces projets. Ce condat a d'ailleurs
mené le minigtéere a I'idée d'aboutir & une signature des contrats de la vague 2003 avant la fin
2001, de maniére & ce qu' dle précede la procédure d' habilitation.

17 désignés plus haut par « bureaux géographiques » pour renvoyer au découpage de leurs responsabilités
18 méme si le Ceppe examine en plus un certain nombre de dossiers d’ universités « hors contrat », ¢ est-a-dire
non concernées par lavague contractuelle en cours.
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On peut par alleurs repérer différentes formesde cette articulation, en termes d acteurs
communs ou de procédures de rapprochement des deux dispositifs :

. d'une pat, certains bureaux du ministére interviennent dans les deux circuits ; c'est
le cas des bureaux qui jugent la conformité réglementaire des dossiers'® et des bureaux
géographiques ;

. dautre part, certains acteurs jouent un réle de «go-between» entre ces deux
procédures, éant eux-mémes placés dans une posdtion de meédiateurs entre
éablissements e minigére: il Sagit des consallers d éablissement qui, bien Sr,
partticipent a I'éaboration et a la négociation du contrat, mais qui ont égadement des
contacts avec les consdllers pédagogiques (quoique encore insuffisants et peu
formalisés sdlon certains de nos interlocuteurs?™), et qui sont présents aux CEPPE et au
CNESER pour exposer la draégie et les caactériiques de I'universté avant
I’examen individuel des diplémes;

. enfin, le coordonnateur des consallers pédagogiques a mis sur pied depuis cette
année (pour la vague 2001) des réunions sur | offre de formation, dans lesquelles, pour
un groupe duniverstés donné sur une méme zone géographique, les présidents
viennent présenter leur dratégie en maiere d'offre de formation, en présence de
représentants des bureaux chargés de la conformité réglementaire et du bureau
géographique concerné.

Nonobstant ces tentatives intéressantes, on note toutefois deux problémes qui génent a priori
une aticulation compléte entre la congruction d une offre de formation, dipléme par dipldome,
et ladratégie en lamatiére de |’ éablissement :

& epour les éablissements de la vague contractudle, le ministere ne dispose que des projets
de crégtion reatifs a I'année qui vient, car les dossers des projets destinés a ouvrir les
années suivantes ne sont pas encore prés (ils ne sont mentionnés que sous forme d une
lige dans les documents envoyés au ministere). Donc, le Ceppe ne peut évauer que les
projets de la premiere année du contrat. Méme s les projets prévus a I’ ouverture de la
premiére année du contrat sont mgoritaires, ce systéme empéche la vison détaillée, au
moment de la préparation du contrat, du développement de I'offre pédagogique sur les
quatre ans du contrat.

&l faut rgppeler que [atribution des postes densagnants-chercheurs, qui se fait
annuellement, et indépendante du contrat, et bien sir de la procédure d habilitation, aors
gue la qudité des dossers de dipldmes est tres souvent liée dans les avis des experts a
I" existence et la compétence d’ une équipe pédagogique permanente dans | éablissement.

19 Bureaux de la sous-direction « de la vie étudiante et des formations post baccalauréat » et de |la sous-drection
« des certifications supérieures et de la professionnalisation »

20 des rencontres, bien qu’ encore assez informelles et jugées insuffisamment nombreuses, s organisent entre les
conseillers d'établissement et les conseillers pédagogiques ; il avait d'ailleurs été question cette année de
systématiser cesréunions, maisil semble que celan’a pas été possible pour des raisons d’ emploi du temps.
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Il Résultats, criteres et méthodes d’ évaluation de |’ offre de for mation

Comment fonctionne cette mécanique de I'évaluation, en termes de critéres et de méhodes, &
quels en sont les résultats concrets, par rapport au flux d'entrée des projets? Tels sont les
points que nous dlons andyser mantenant pour examingr comment S effectue I'articulation
entre dipléme et dratégie d' éablissement au sein méme de la procédure d habilitation. On se
demandera en paticulier 9 la multiplicité des intervenants e la mise en place dingtances
collectives comme le Ceppe permet effectivement de croiser les regards et les critéres, et
d aboutir a la fois a une maitrise de I'offre sur le plan quantitatif et & une intégration de cette
offre aune dratégie.

I1-1 Résultats: un tri limité

En termes de réaultats quantitatifs, il gpparat clarement que la procédure d habilitetion, telle
gue nous |I'avons observée, ne permet pas de contenir la spirde inflationniste dga détectée au
niveau des éablissements.

Ce congat et corroboré par les réaultats de |'éude datitigue menée par Evaua sur
habilitations des dix derniéres années. Cette éude montre en particulier que, sur un groupe de
dossiers couvrant la période de 1996 a 1999, et comprenant 10% de créations et 90 % de
renouvellements, 70% des demandes de création e 85% des demandes de renouvellement
sont classées favorables™.

Ces données sont cohérentes avec les observations que nous avons menées au printemps
2001 sur les 1780 dossiers en renouvellement et les 1018 demandes de création.

- La quas-totdité des renouvellements est acquise des le premier Ceppe et cette
proportion augmente encore apres le 2°™ Ceppe pour atteindre presque 100% (1766
avis favorables sur 1780, soit 99,2%).

- En ce qui concerne les créations, le pourcentage de favorable évolue sensblement
entre les deux Ceppe :

o al'issue du premier Ceppe, la proportion des projets classés F, A, C ou D est
asez vaiable sdon les universtés. Tout au plus peut-on dire qu'il n'y a pas
plus de la moitié des créations classtes d'emblée favorables sans aucune
demande complémentaire (F).

0 al'issue du deuxiéme Ceppe, avant passage en Cneser, en revanche, environ ¥
des projets de création sont passes favorables, avec éventudlement une
remarque (F ou A), a la suite des navettes effectuées par les consallers

pedagogiques.

A noter que ces réaultats chiffrés ne concernent pas les licences professionneles, qui font
I’objet d’une procédure distincte, et que le taux de dossers favorables par rapport aux projets
présentés est beaucoup plus faible pour cette catégorie (33%). La question de savoir qud role

2L ¢f Evalua OVE Université Paris 8 «Evaluation de la capacité d'action des établissements d enseignement
supérieur et de recherche sur la définition et I évolution de leur offre de formation » - juin 2001.

On se reportera a ce rapport pour les détails, sachant que les chiffres cités sont a prendre comme des ordres de
grandeur, leur interprétation fine nécessitant un certain nombre de précautions indiquées dans le texte.
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joue la procédure en la matiére na pu ére veéritablement indruite, mais d'aprés quelques
opinions recueillies, cette procédure, qui comprend une audition pour une mgorité des
projets, et qui fait participer des professionnels, semble plus séective.

On trouvera ci-dessous un récapitulatif de ces datitiques, éablies pour les projets de
dipldmes en création de la campagne 2001, avant passage en Cneser.

Projets de création Total présenté Favorables (F ou A) | % favorables
Diplomes 1% cycle 50 36 72%
Diplémes 2eme cycle 235 172 73%
Dipldmes 3eme cycle 311 221 71%
Licences professionnelles | 422 139 33%

[1-2 Descritéeres d’ évaluation diversifiés

Les criteres d'évduation des dipldmes utilisés tout au long de la chaine d'évduation sont
diversfiés, alafois sdon les acteurs, et selon lesinstances :

- les experts ont évidemment pour consigne de juger d'abord le contenu disciplinaire (a la

fois scientifique et pédagogique) du dipldme, mais auss sa conformité réglementaire, sa
pertinence par rapport au milieu professonne e aux débouchés (pour les dipldmes
professonnalisss), sa cohérence par rapport aux autres formations de |’ établissement
(probléme des « doublons » ou des regroupements) ;

les conseillers pédagogiques, qui font la synthése des avis des experts, peuvent y
gouter, en fonction de leur conception propre, un avis plus orienté vers des
congdérations de carte régionde, ou d'évolution d'un champ disciplinaire; cea leur est
d alleurs officidlement demande ;

efin, le CEPPE essae, sdon son présdent, de marier vison réglementaire, vison
disciplinaire, et vison «éablisssment ». Les débats font apparditre principdement, en
ce qui concerne les nouvealx projets:

o la quetion des débouchés, de I'actudité du contenu, et de la lighilité du
dipldme (pour les diplémes professionnaisés),

0 lesouci delacompétence et du volume de I’ équipe pédagogique,

o la recherche de cohérence intra-universtaire (les doublons, les «gerbes» de
DESS, la multiplication des options et des mentions), et inter-univergtaire (au
sein d’ une zone geographique),

o0 lacohérence avec la palitique de recherche.

En ce qui concerne les renouvdlements, les problemes d effectifs et de taux de réusdte
peuvent agpparditre, sans quils entrainent de décisons autres que des messages a
I &ablissement.

guant au CNESER, sa compogtion fat que les criteres de conformité réglementaire y
sont trés présents; par alleurs, magré la présence des consellers d éablissement, et
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des bureaux géographiques, les débats portent principdement sur quelques projets de
diplébme, pris isolément, sur lesquels la vdeur intrinsgque du dosser en termes
disciplinares semble prépondérante. Tout au plus at-on queques questions sur
| adéquation des moyens d’ une université a ses projets de créetion.

La multiplicté des intervenants devrait donc permettre une multiplicité des regards et des
criteres, explicitement souhaitée par le ministére. S I'on met a part le contrble de conformité
réglementaire, qui N'est pas a proprement parler une évauation, on repere effectivement dans
les diverses évduations, la mobilisation de trois grands types de criteres que I'on pourrait
qudifier de

- disciplinaire, au sens de conformité a une norme de qualité de ladiscipline,

- gedtionnaire, au sens de I’ adéquation aux moyens disponibles,

- politique, au sens de I adéquation a des objectifs.

Cela dit, méme s ces trois critéres sont présents dans les évauaions, cela n’empéche pas que
cdles-ci sont encore centrées maoritairement sur le dipléme en tant que te, au détriment d'un
regard portant sur I'offre de formation d'un éablissement. Pour expliquer ce phénoméne,
nous dlons donc mobiliser la notion de «cadre d'évauaion», qui renvoie précisement a un
probléme de cadrage, au sens presgue photographique du terme, des évaluations menées.

I1- 3. Un déséquilibre entre trois cadres d’ évaluation

Il est utile de diginguer dans les préoccupaions mises en avant par le ministére pour
I’évauaion d'une offre de formation trois cercles concentriques qui dargissent de plus en
plus e jugement par rgpport au dipldme pris isolément:

- I’évaluation «intrinseque» au diplébme, que cetains qudifient pafois de
disciplinaire, mais qui peut déborder une dricte évauation de la qudité scientifique et
pédagogique de la formation pour Sintéresser par exemple aux débouchés, e qui
prend souvent en compte explicitement I’adéquation de la formation avec les moyens
pédagogiques exigants dans la discipline ;

- I’évaluation «intra- établissement », qui recherche la cohérence du dipldme par
rapport aux carectérigiques e a la draégie de I'é@ablissement, qu'il Sagisse de
I’adéquation a sa dratégie globade d offre de formation , sa dratégie de recherche, ou
Ses moyens (en personne notamment) ;

- I’évaluation inter-établissements régionde, voire nationde, qui vise une cohérence
géographique de I'offre de formation sur des territoires plus ou moins éendus,
notamment pour les formaions «rares» ou a petit effectif, et replace donc le diplome
dans un territoire pluslarge.

Pour concrétiser cette ypologie, et comprendre ensuite le déséquilibre que nous congtatons au
profit de |’ évauation intrinseque, il est intéressant d’ identifier les acteurs qui les portent.
On peut remarquer en effet que

- l'évduaion «intrinsque»est  plutdt, par congruction, le fat des experts
disciplinaires, qui, en cela, répondent aux porteurs de projet, dans les universités, et
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des consallers pédagogiques; dle et mgoritarement disciplinare, méme s dle
integre a un degré moindre un jugement gestionnaire, e méme politique (au sens de
développement d'une discipline) qui peut ére en synergie avec un développement de
la recherche dans e méme champ ;

- l'évdudion «intraéablissement » sarait  plutdt  portée pa  les  consdllers
d éablissement, mais il faut rgppeler que ceux-ci ne sont pas vrament en pogtion
d évauateur puisquils sont en quelque sorte les médiateurs entre éablissement et
ministere. Les bureaux géographiques ont une bonne connaissance des établissements,
mais nont peut-&re ni la I&gitimité ni de vison suffisamment spécifique de I'offre de
formation, puisquils sont en charge de I'ensemble des aspects pour la
contractudisation, pour évauer cette offre en tant que tele. Quant aux consallers
pédagogiques, leurs interlocuteurs naturds sont les porteurs de projet?, et leur regard
et pa naure disciplinare. Cette évduation «intra-établissement », mgoritarement
gedtionnaire e politique dans son principe, a I'inverse de |'évaduation «intrinsaque »,
n'est en fait portée par aucun acteur

- l'évdudion «inter-&ablissements» et le fat éventudlement des  bureaux
«géographiques» du minisere, e des consellers déablissement (avec les
restrictions apportées ci-dessus sur leur role d'évauaeur), qui ont une vison de la
«cate» des formations. Mas les consallers pédagogiques, dans leur secteur
disciplinaire, peuvent ére amenés a praiquer une évauation «inter-établissements»,
puisque certains dentre eux disent tenter dorganiser des coopérations entre
éablissements sur certaines formations. Dans les faits, ce type d évauation réntroduit
fortement le critére disciplinaire, car il Sagit la plupart du temps de coordination dans
un champ disciplinaire ou thématique particulier.

On congtate donc que peu d acteurs portent un regard unique sur les dossiers. On pourrait en
déduire que, par le biais des procédures qui mettent en contact et rassemblent ces diverses
personnes, on obtient de facto I’ éval uation « multi-cadres »recherchée.

II' nous semble que ce Nest pas le cas, et que la mécanique des procédures, le manque
dingruments, la nature des rdations entre les éablissements e leur tutele, la culture
univerdgtare, expliquent qu'on observe un déséquilibre entre les trois cadres qui viennent
d étre caractérisés, au profit d’ une évaluation encore essentiellement « intrinsegque », et au
détriment du cadre «intra-établissement ». Ce déséquilibre s observe notamment dans les
Ceppe, bien qu'il sagisse d'ingances volontairement composites, ou la synthese des points de
vle est censée s effectuer®®,

22 mémes'ils ont parfois pour interlocuteurs I’ équipe présidentielle

2 Comme il est dit dans la circulaire de la directrice de la DES de juillet 2000 aux établissements concernant la
campagne d'habilitation 2001, «...le CEPPE, en formation pléniére, présidé par un ancien président
d’université, examinera I’ensemble des dossiers, dans une approche régionale intégrant a la fois I’ expertise, le
projet de I’ établissement, la cohérence de I’ offre et son développement sur la durée du contrat. » On repére bien
dans cet extrait définissant la fonction du Ceppe la mention explicite des trois cadres d’ évaluation que nous
avonsindiqués.
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II- 4 -lesraisons du déséquilibre

Trois grands types de raisons nous semblent expliquer que I'évauation «intrinségue » Soit
prépondérante, alors que le cadre «inter-&ablissement » commence a gpparditre, mais que le
cadre « intra- éablissement » reste sous-représenté :

- une culture univergtaire encore mgoritairement disciplinaire
- ladoctrine des relations ministére / éablissement
- lesprocédures et les instruments

Nous développerons peu les deux premiers points. Le premier est un constat assez classique
qui contient sans doute une pat de véité mas qui ne fournit pas vrament de levier pour
I'action: il ne fautt guere sSéonner du poids de I'évduation du dipldbme, a caractere
essantidlement  disciplinaire, quand on sait que les logiques disciplinaires sont encore tres
prégnantes dans les univerdités, e que les experts e les consellers pédagogiques, acteurs
centraux du processus, sont eux-mémes univerdtaires. Le déveoppement, par certans
consdllers pédagogiques, d'une vison «inter-éablissement », avec un regad lui auss
disciplinaire, nous semble une preuve supplémentaire de cette assertion, ce qui Nenléve rien a
Iintérét de cette approche.

Le deuxieme point, plus paradoxa, concerne la doctrine méme développée par le ministére en
ce qui concerne les redions entre tutdle e éablissements qui est fondée sur l'idée
d autonomie des éablissements. 1l y a donc une contradiction apparente entre I'idée que seuls
les dirigeants d'un éablissement sont responsables de leur dratégie et de I'adéquation avec
les moyens, e I'idée que la procédure d habilitation devrait prendre en compte le cadre
«intra-établissement », qui, précisément, a pour but de consdérer ces déments. Cette
contradiction, résolue dans la procédure de contractualisation par I'idée que le contrat est le
résultat d'une négociaion sur la dratégie d'ensemble, ne trouve pas de remede dans la
procédure d habilitation autre qu’ une position de retrait du ministére sur cette question.

Nous rous pencherons davantage sur les effets des procédures et des insruments, car ils nous
semblent gructurer fortement les résultats, magré des volontés explicites des responsables du
minisere de fare évoluer les choses, e pourront plus loin nous permettre de suggérer des
voiesd' action.

[I-5- lesprocédures et lesinstruments: une structuration du cadre de I’ évaluation

Les procédures e les ingruments actuelement mobilisss tout au long du processus
d habilitation nous semblent a I'évidence encore orientés mgoritarement  vers I'andyse du
dipléme en tant que tel, au dériment des deux autres cadres. Nous en donnerons quelques
exemples, tant en ce qui concerne les procédures que les instruments :

a) des procédures centrées sur le dipléme
. le processus d'évauation et avant tout fondé sur une indruction menée dosser par dossier

par des acteurs porteurs de logiques essentidlement disciplinaires (les experts et les
consallers pédagogiques), qui travaillent donc dans un cadre «intrinseque » au dipldme, ou
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éeventudlement  «inter-éablissement », mais ne peuvent se placer dans le cadre «intra
éablissement, par définition multi-disciplinaire.

. il mMexige pas, en dehors des réunions «offre de formation» mises en place cette année par
le coordonnateur des CP, dingance spécifiquement dédiée a I'évduation de I'offre de
formation d'un éablissement dans son ensamble, ni dacteur au minitére  chargé
écifiqguement de cette évaluation. Ces réunions sont sans doute prometteuses, mais dles
sont encore trop rapides et pas assez articulées avec la procédure d habilitation stricto sensu
pour influer directement sur I'évaduation des projets pris individudlement. Par alleurs, dles
ne Sgppuient pas sur une indrumentation qui permettrait de discuter plus en déal de la
cohérence d’ ensemble (cf ci-dessous).

. en ce qui concerne plus pécifiquement le fonctionnement du Ceppe, le fait qu'il sagit d'une
proceédure de masse qui réduit considérablement les débats sur les projets de diplémes, (sans
parler des renouvellements), interdit sans doute que le cadrage «éablissement » puisse dler
ardda dune présentaion en queques minutes par le consdller d'éablissement de la
dratégie choise par I'éablissement. Le fat et qu'il ne peut guére y avoir dans ce cadre
temporel de contrepoids aux évauations «intrinssgues», en généra bien argumentées e
écrites, portées par les conszillers pédagogiques. Il N'y a guére non plus de comparaison de
profils d'université sur une méme zone, & méme pas toujours de regroupement tempord,
pendant les réunions du Ceppe, du traitement des dossers d universités comparables sur une
méme zone géographique®.

b) I'absence d’instruments de synthese

. en matiére dingrument, il et frgppant de condtater que la ca‘[o%raphe d ensemble de
I'offre d'un éablissement n'est pas utilisée en Ceppe, ni en Cneser™ |, dors que certans
éablissements (et peut-ére tous) la fournissent avec leur projet. Cette cartographie est
pourtant trés parlante par rapport aux stratégies de compléude de filieres, par rapport aux
problémes de regroupement en gerbes de certains dipldmes (DESS), et peut étre assortie des
effectifs &udiants. (Ce type de cates n'exige pas non plus sysématiquement pour examiner
la cohérence régionde d'un groupe de dipldmes, méme s certains CP commencent & en
établir pour leur propre usage.)

. quant aux supports matérids du travail du Ceppe, on peut remarquer qu'il sagit d'un recuell
des diplbmes, regroupés certes par université, mas classés ensuite par niveau de dipldme,
sans regroupement par filiere disciplinaire, ou par grappe de discipline, e qu’aucun indicateur
quantitetif synthétique donnant au minimum le nombre de renouvelements e de créations par
éablissement n'est fourni aux membres du Ceppe (ni a ceux du Cneser).

Le tableau qui vient d'ére brossé suscite un certain nombre dinsatisfactions de la part des
acteurs de ce processus eux-mémes, e on a dga évoquée certaines expéimentations ou
initiatives prises par des responsables du ministére pour remédier a ces insatisfactions. Nous
verrons dans la troiséme partie les évolutions en cours & les suggestions que I'on peut y
gouter.

24 malgré le souhait explicite du président de traiter en continuité les universités comparables
% |a distribution au Cneser d'une cartographie pour un établissement, a été présentée comme une
expérimentation, et n'ad’ ailleurs pas été utilisée ensuite dans |es débats
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Troisieme partie

A la recherche de nouveaux modeéles de fonctionnement

Une melleure maitrise de I'offre de formation, une articulation plus serrée entre cette offre et
projet d' éablissement peuvent passer, a nos yeux, par un travail sur les procédures, les outils,
les cdendriers. Nous en citerons quelques exemples ci-dessous, en didinguant les
propostions visant des changements au sein des éablissements et celes concernant la
procédure minigtéridle. Cette didinction a semblé nécessaire car méme S une partie des
dysfonctionnements ont des origines communes (messe des diplémes a gérer, fables tris,
déesquilibre entre les criteres d évaluation, ...), nous verrons que les évolutions proposées
prennent des formes concrétes assez différentes.

Mais, en amont de ces réformes a caractere gestionnaire, une partie des réflexions proposées
vise auss a sinterroger sur la nature méme des évaudions a développer, ., in fine, sur les
fonctions que doit assumer le ministere dans ce dispogitif.

| Des changements au sein des établissements

Dans les établissements, trois voies méritent d’ étre explorées:
- I'amdioraion de I'efficacité des procédures, pour faire face a la masse des dossiers a
traiter, réduire |’ arbitraire des décisons, professonnaiser le processus d'ingtruction,
- le cadrage de la procédure d' appel a projet, pour inscrire les projets dans une stratégie
d ensemble,
- I'afirmation du réle de I’ &ablissement en tant que tel dans la congtruction de I’ offre,

I-1 Agir sur I’organisation : I’amélioration de |’ efficacité des procédures
a) rationaliser et professionnaliser |’instruction des dossiers

Il semble, par exemple, possble d'amédliorer |’ organisation du travail pendant I'ingtruction des
dossiers, notamment avant examen en commission. Celle-ci repose sur la bonne volonté®® et la
compétence de quelques personnes: rapporteurs désignés dosser par dosser a P., collectif
des membres de la commission a N., et, dans les deux cas, VP Cevu au premier chef. Elle ne
Sgppuie souvent que sur une fable formdisation des regles d'évauation, y compris a
degtination des rapporteurs; dors qu'il existe des déments quas-sysématiques a vérifier,
chague rapporteur, faute de ces régles, N’ exercera sa vigilance que sur des points limités.

Certaines procédures pourraient augmenter [I'efficacité du processus, par exemple la
démultiplication du nombre de rgpporteurs, une mini-formation assortie de check-lists pour
les ader dans leur travail, [I'ingauration d'un rgpporteur «sur le contenu» pris dans la
discipline concernée (en hbindbme avec un expet hors discipling),... Des amédiorations

26 Notons que seulsles VP Cevu bénéficient d’ une décharge d’ enseignement
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matéridles en gpparence mineures comme la mise en gras des changements apparus sur un
dosser entre deux commissons (gprés navette interne) pour faciliter la relecture, pourraient
égdement ader a accllérer et amdiorer I'efficacité des procédures, et dléger le traval des
rapporteurs.

Par allleurs, la procédure dingruction permet de fare remonter un cetain nombre de
problemes récurrents communs & pluseurs dipldomes et UFR: par exemple, la trop faible
paticipation de professonnds dans les filieres professonndisées, le nonrespect des regles
régissant les deux sessons d'examen (durée minimum entre dles), la durée des stages en
DESS,...L’gpparition de ces quedtions, via la procédure, congtitue une occason pour
homogénéiser les pratiques, les mettre en cohérence, développer des regles, dégager des
grands principes ou une doctrine sur un certan nombre de points, e les formdiser pour
I’ éablissement tout entier.

b) renforcer |’ auto-évaluation en regard d’ objectifs formalisés

Lorsqgue nous assigions aux débais pendant les commissons dexpertise, nous avons
remarqué que pour bon nombre de dossers, les évaduations e discussons faisaent souvent
apparaitre des conditions ou des objectifs de fonctionnement (du type: td dipléme ne prend
son intéré quavec I'implication de professonnds et dentreprises partenaires), mas sans
guon alle plus loin dans I'explicitation ou la formdisaion. Lors de leur nouvel examen,
quatre ans plus tard dans la mgorité des cas, les dipldmes seront dors éudiés sans aucun
higorique, le temps ayant évidemment effacé la mémoire de ces remarques fates oraement.
Mémoire évanouie, diplbme ré&udié de maniere lisse, sans hidtoire, sans caractérigique
propre objectivée. C'est d'autant plus regrettable que I'expertise des projets de création et
longue, srieuse e détaillée, les évaduateurs s éant imprégnés du dosser, & quon en ped
complétement la trace. De maniere conjuguée a la faiblesse de la formdisation des objectifs
d'un dipldme, se pose donc le probleme de la mémoirecar le processus d évaudion enrichit
le débat sur un dipléme, et peut faire émerger de nouveaLix attendus, des objectifs plus précis.

Ce congtat aboutit plus globaement a poser la question de la démarche d évduation dans son
ensemble. Actudlement, comme on a I'a vu, les procédures internes aux établissements
donnent une priorité a I'éude des projets de création, et passent plus rapidement sur les
dossers de renouvelement. Un tel choix peut ére vu, entre autres, comme le symptdme d un
phénoméne plus générd, concernant la faible place accordée a I'évaduation des diplomes a
pogteriori : pas de formdisation de criteres d évauation, peu de quantification,... Or, on vient
de le vair, I'organisation d'une mémoire au sein de la procédure d évauation pourrait aider a
définir des buts et a évduer les dipldmes exigants sur la base de ces objectifs. Cette
formdisation permettrait aux évauateurs de sysématiser leur évdudion, mas égdement
peut-étre, en amont, aux enseignants de repenser leur offre de formation.

[-2 Mieux articuler offre de formation et stratégie d’ établissement

Nous prendrons sur ce vaste ujet, au coar de nos andyses, I'exempledu cadrage de la
procédure d appel aprojets.

Sans brider I'initigtive des porteurs de projet, une «lettre de cadrage» indiquant les
principaux axes de |'éablissement en maiéere d offre de formation pourrait guider davantage
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les projets, et fournir des regles de tri et de hiérarchisation entre eux. Ce type de cadrage
exige dfa patidlement, mas il net souvet fat quordement, et condste davantage,
semble-t-il, & fournir des consignes pour remplir correctement les dossiers qui remonteront au
Ministere. Par allleurs, il est probable que ce cadrage se ferait plus naturdlement s la
préparation du projet précédait dans le temps la préparation des dossiers de diplome, au lieu
de lui ére padlde; un td changement de cadendrier pourrait ére entrainé meécaniquement
par celui qui est prévu au minigtere (cf plus haut).

[-3 Guider les nouveaux projets
a) Favoriser les projets transver saux

On a vu que I'andyse des mécanismes de remodelage de I'offre de formation conduisait a
sinterroger sur le concept d autonomie des universités. Certes, le minigere veille a ménager
une tele autonomie, mas I'universté, emportée par ses propres mécanismes de décison e
son mode de gouvernement, ne Sen saist que modérément. Aind, la congruction volontariste
dun projee commun déoassant les cloisonnements facultares n'est-dle  souvent
gu embryonnaire.

Pourtant, I’écoute des débats autour des projets de création dans les universités nous donne a
penser qu'une autre piste d'évolution et peut-étre plus féconde. Il nous a semblé en effet
guavec le développement des diplémes professonndisants, les éablissements se trouvent
confrontés concrétement a la problématique de la coordination e que des initiatives
transversales commencent a naitre, spontanément, ou suscitées par quelques acteurs (comme
les VP Cevu ou certains directeurs d UFR) : tdle UFR propose td dipléme, dors que telle
autre en a d§ja ouvert dans un domaine voisin, telle composante recherche des compétences
ou une assgtance pour monter tel dipléme,... Aind, la montée en charge de ces dipldmes
participe a la conditution de réseaux internes, de prémisses de coopération, qu'il Sagit peut-
ére de renforcer, mais qui semble d'ores et d§a plus productive que les exhortations du
ministere ou des présidents d université acréer des diplomes pluri-disciplinaires,.

Il nous semble and que ' offre de formation, dans le contexte actuel, qui donne une place de
choix aux diplémes professonndisants, peut é&re un formidable levier d'action pour donner
corps au concept d « éablissement » autonome.

b) La tyrannie des débouchés

Auss bien dans les éablissements quau ministére, le critére «débouchés» prend
progressvement une place mageure dans I'évauation des dossers. Certes, ce critere parait
[&itimement important, et en droite ligne de la logique de professonndisation des diplémes.
Mais lorsguon assiste aux débats d'évaluaion, on Sapercoit que dans certains cas la
mobilisation de ce critere et un faux-semblant. En effet, d'une part les métiers concernés par
certains dipldmes sont pafois peu formaisés; dautre part, I'ingruction des besoins des
professonnels n'est pas toujours rédisée de maniere rigoureuse par les porteurs de projets
(quelques | ettres de soutien, quel ques statistiques pas toujours bien centrées,...).

Ces qudques condaations débouchent sur un questionnement plus généd sur l'intéré&t de
cette démarche prise trop au pied de la lettre: subgtituer une logique de la demande a une
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logique d'offre, en matiere de formation, edt-il toujours possible et souhaitable ? La demande
peut-€elle toujours précéder I'offre, y compris pour les diplémes professonnds ? N'y at-il pas
un risque que le savoir immédigement opérationnd que le dipldme vise soit justement
rgpidement obsolete? Former des éudiants correspondants aux «besoins » des entreprises
suppose que ces besoins soient formalisés, connus, et explicités. Or, dans des secteurs
professonnels jusement en évolution, comme ceux Visss par cetans types de
dipldmes (high tech, NTIC, médiation culturdle,..), la demande précéde-t-éle toujours
I’offre, ou au contraire I'université ne doit-elle pas anticiper des besoins non exprimes, e ma
connus des entreprises elesmémes? Est-il raisonnable de chercher a tout prix a rédiser une
adéquation a tout ingtant entre des formations et des débouchés, compte tenu de la fluctuation
importante de ces derniers ?

Sans étre |égitimes a intervenir sur le fond du probléme, il nous semble que la volonté de
rétablir, a travers la procédure, un intérét pour les débouchés est louable, et pédagogiquement
utile. Mas, d'une part il ne faudrait pas que les éablissements se limitent a une gestion des
apparences, d'autre pat, le bdancier et peut-ére dlé trop loin, et les éablissements
pourraient cauvrer au rétablissement d’ un équilibre entre différents critéres.

I1 AU niveau du minisere

Les initiatives d§a observées au minigére nous semblent pour I'ingant relever de trois
volontés:
- mieux articuler habilitation et contrat en termes de caendrier,
- travaller plus en continu, plus en amont et de maniére plus directe avec les porteurs de
projet,
- dléger laprocédure.

Nous verons que cette dynamique semble prometteuse et peut sans doute ére amplifiée.
Toutefois, d autres voies de réflexion nous apparaissent, liées au rééquilibrage vers le cadre
intra- éablissement que nous avons défini plus haut, et a la multiplicité des rdles du minigére,
dont I équilibre pourrait &re modifié.

I1-1 Les questions de calendrier

En premier lieu, donc, une melleure aticulation et souhatée entre habilitation et
contractualisation, et des changements de caendrier sont en cours e devraient aboutir a une
inverson de caendrier pour la prochaine vague. De la sorte, les contrats 2003-2006 devraient
étre sgnés avant le 31 décembre 2002, et les habilitations pourraient se dérouler ensuite, dans
le cadre d'un contrat dga éabli.

Toutefois, ggnaons quaux yeux de cetans de nos interlocuteurs, cette inverson de
cdendrier pose égdement probléme dans la mesure ou, du coup, le contrat serait négocié dans
une certaine incertitude par rapport aux axes de brmation qui pourraient émerger ensuite «de
la base ». A travers ce débat, c'est bien le probléme du processus de formation de la stratégie

pédagogique qui est posé.

Mas on peut imaginer concilier les deux agumentations, comme le font certans
éablissements, en organisant des débats avec les enseignants-chercheurs sur les grandes
orientations en matiere doffre de formation, sensblement avant la procédure d éaboration
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des dossers dhabilitation dricto sensu. Les UFR peuvent a cet égard jouer un rble
fondamental d évaluation ex ante des axes pertinents.

[1-2 D’une position d expertise a une position de co-élaboration des diplémes et des
politiques ?

En deuxieme lieu, des évolutions sont en cours, qui montrent la volonté de certains acteurs du
Minigere dintervenir plus en amont dans le processus d'éaboration des diplémes, e dans
une relaion différente de la podtion d'expertise traditionnelle. S I'on poussat cette logique
jusgqu'au bout, on passerait aind d'une postion de neutrdité et d expertise a une position de
co-édaboration des diplémes et des politiques. Notons que ceci peut dalleurs sembler
incompetible aux yeux de certains avec la doctrine de I’ autonomie des universités.

Deux exemples nous semblent sgnificatifs de cette évolution, qui illusrent le role de consall
gue peut jouer le minigtére:

- les initiatives de certains conseillers pédagogiques consstant a congtruire, a priori,
une politique avec les spécidiges d'un champ disciplinare ou d'une thématique (ex
métiers de I'at, méiers de la ville..), pour ensuite guider les créations de dipldme dans
un cadre dga réfléchi, et légitimé par des pars. De maniére plus conjoncturele,
catans ont égdement mené des initiatives plus ponctudles sur un projet, en
rapprochant deux universités voisnes sur une filiere commune, de maniére a favoriser
une synergie entre leurs moyens pédagogiques e égdement entre leurs moyens de
recherche.

- I'expérience «alsacienne» : a la suite d une proposition de I'équipe présidentielle de
Strasbourg |, une procédure d'évauation différant un peu de la procédure standard
décrite plus haut a &€& mise en place a titre expérimental pour les universités
dsaciennes. Dans le principe, dle condste a condruire une interaction plus continue
entre les acteurs du minisére (responsables des sous-directions et bureaux
pédagogiques, consellers pédagogiques) e les éablissements (au niveau équipe
présidentielle, mais auss, et surtout, des porteurs de projet), de maniére a aténuer le
caractere forme de la procédure d’ évauation, a gpporter un consell  au fur et a mesure
de I'daboration du projet, et, in fine, a aléger la procédure en gagnant du temps: en
particulier, un des deux Ceppe pourrait de la sorte disparditre. Concrétement,
I’expérience sest surtout traduite par une rencontre organisée sur le terrain entre les
représentants du ministére e les universitares, qui a pemis de tranamettre
directement quelques condignes et conseails (tant sur le contenu des formations que sur
les procédures concretes), mais auss d'opérer une « percolaion» entre la parole du
minigere et cdle de I'équipe présidentidle. Plus pragmatiquement, il Sagissat auss
de faire connaissance et d échanger des numéos de tééphone. L’interaction sur les
dossiers apu s organiser de maniére plus libre ensuite.

Ces déments poditifs ne doivent toutefois pas cacher qu'il ne Sagit encore que d'une
expérience, et qu'dle doit ére ele-méme amdiorée. En effet, les contacts ont eu lieu
trop tard par rapport aux périodes ce congtitution des dossiers, e on a pu observer en
Ceppe par exemple que les dossiers dsaciens n'éaent pas parvenus significativement
en avance au ministére par rapport aux autres.
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Dans cette voie, qui pardit tres prometteuse, et qui conduit a amplifier le role de pédagogie et
de consal que peut jouer le ministére, on pourrait prolonger les inititives actudles, de
diverses maniéres, par exemple :

- en prenant en compte les problemes de caendrier qui se sont poses pour I'Alsace, et
en antticipant largement sur le moment ou les dossers doivent ére congitués pour
éablir les discussons entre les universités et le ministére ;

- en mettant en place une interaction plus directe, égdement apres passage en Ceppe,
pour expliguer & commenter les évaudions rédistes, en Utilisant par exemple les
conseillers d’ éablissement,

- en chageant les consallers pédagogiques d'un réle de soutien spécifique a des
porteurs de projet, dans la durée (sur un an par exemple), sur quelques cas de dipldmes
bien idertifiés, « en difficulté » (effectifs en baisse), ou « pas mlrs ».

[1-3 Uneévaluation «light » ?

Sur la question de I'dlégement, qui fait I'objet d'une réflexion interne au ministére, on peut se
demander, avant d’avancer des remedes pratiques, S une procédure d'évauation a la fois
exhaustive et composite, donc collective comme la procédure actuelle n'est pas condamnée a
étre lourde.

S cette hypothese était vraie, on pourrait imaginer deux types de remedes possibles :
- renoncer al’ exhaustivité,
- renoncer a certaines composantes de I'évduation (ou, pour reprendre nos termes,
renoncer a une évaluation multi-cadres).

A partir de ces deux principes, de multiples variantes sont possibles.

La premiere voie pourrait conduire par exemple a effectuer des évauations par sondage, ou
sysématiquement sur certains groupes de diplbme (dipldmes professonnaisés, rénovation
des Deug,...), certaines disciplines (les disciplines scientifiques...), certaines thématiques; ou
encore atraiter renouvellement et créetion différemment.

La deuxiéme voie, qui n'est d'alleurs pas incompaible avec la premiére, pourrait mener par
exemple a I'idée de renoncer a I'évduation intrinseque pour Se consacrer aux deux autres
cadres, largement moins pris en compte, on I'a vu. On pourait alors compenser cet abandon
d un contréle a priori des diplémes’’ par une évaluation a posteriori non exhaustive,

Sans vouloir pour I'ingtant explorer plus en déail ces évolutions, il est clair qu'eles écornent
d une maniéere ou d' une autre | es pratiques accolées ala notion de dipléme national.

S une telle perspective paraissait impossible a bréve échéance, d autres pistes, touchant aors
uniquement a I'organisation, pourraient dors condster a jouer sur I'adéguetion entre moyens
et charge de travall :

27 & noter que renoncer & une évaluation intrinséque a priori des diplémes n'interdit pas, éventuellement, ce
conserver un contrdle réglementaire.
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- dléger la charge en diminuant la fréquence d évauation. Mais, passer de 4 a 5 ou 6
ans aurait sans doute une effet modéré sur la charge et déruirait I'aticulation avec la
procédure de contractualisation.

- dlonger la durée de travail du Ceppe sans aourdir sa charge de travail, réforme qui est
envisagée puisgu’il et question de ne fare quune session au lieu de deux: de la
sorte, sans augmenter globdement le nombre de jours utilisés, & méme en le
diminuant un peu (de 5 a 4 jours par exemple), on pourrait disposer d une durée plus
importante pour évaluer les dipldmes.

I1-4 Rééquilibrer les cadres d’ évaluation

A supposer que le modele actud soit néanmoins consarvé, S nous revenons explicitement sur
la procédure d évauation dle-méme, on peut imaginer un certain nombre de procédures et
dingruments qui puissent permettre au moins de rééquilibrer les trois cadres d évauation
définis plus haut, e surtout de redonner une place plus grande a la vison «intra
établissement ».

Ces propositions demanderaient a ére indruites plus finement et plus méhodiquement, ce qui
N’ était pas I’ objet de cette recherche, mais on peut en suggérer quelques exemples:

a) créer une procédure dévaluation formelle de I'offre de formation globale de
I” établissement.

Cette évduation, digincte de I'évauation des diplémes pris isolément, e prédable a
cdle-ci, pourrait Seffectuer sur la base d'une représentation cartographique e d'un
rgpport écrit spécifique, a la lumiere de la dratégie d éablissement ; ele serait conduite
par un évaduateur identifié (autre que le consaller d'éablissement). Au sein de cette
procédure, dans une optique explicitement gestionnaire et politique, on pourrait mettre en
relation créations e renouvellements a I'intérieur de grappes disciplinaires, et demander
une hiérarchistion des projets aux éablissements; il saat utile égdement de fare
reposer I évauation sur le bilan de la période précédente.

b) expérimenter des procédures de régulation régionale de |’ offre.

Méme s le probléme des moyens ne revét pas la méme urgence pour tous, le condtet de la
baisse des effectifs peut aider a introduire ou renforcer cette préoccupation, a partir du
condat que I'offre et souvent trop riche pour une méme zone e quil va fdlor
commencer a la rationdiser. Certains é&ablissements ont d'alleurs dga pris des initiatives
en ce =ns?®. De multiples questions restent toutefois ouvertes: quel régulateur pourrait
ére |égitime pour effectuer les arbitrages (au niveau nationad ou régiond ) ? Quelle est la
zone géographique pertinente (nécessairement conventionndle) ? Sur ques criteres les
arbitrages pourraient-ils ére effectués (criteres d'excellence ou criteres d aménagement
du teritoire ?). L'expé&ience menée par le minigere avec les quatre universtés
dsaciennes, d§a évoquée, indique dga une premiére voie : les quatre éablissements ont
présenté leur dtratégie d'offre de formation et leurs projets aux représentants du ministéere,
ce qui leur a permis en outre de se rencontrer entre eux et de sinformer mutuelement.

28 f annexe 3
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Cette connaissance mutuelle est un prédable a toute discusson en termes de carte, méme
s évidemment dle ne suffit pas a dle seule a entrainer les universtés dans une régulation
ou une coordination régionde. Les réunions «offre de formation» montées par le
coordonnateur sur une zone géographique peuvent égaement condituer une préfiguration
de ce type d’'approche, mais dles pourraient ére plus insrumentées et favoriser davantage
le débat entre universités, au lieu de se limiter a des échanges bilatéraux .

c) monter des procédures de réflexion stratégique ex ante plus continues, hors procédure
d'évaluation, sur des champs disciplinaires ou des thématiques transversales (en
rapprochant les partenaires petinents: expets dun champ disciplinare ou
pluridiciplinaire, universtés dtuées dans une méme zone, ou éablisssments proches

en termes de caractéristiques et de stratégie?) .

d) mettre en place des instruments de capitalisation et de représentation pour exploiter la
connaissance des universités présente dans les burealx du ministere, aind que chez les
consaillers d’ éablissement et les consallers pédagogiques.

€) organiser la formation des responsables universitaires a des réflexions en termes
d établissement et les impliquer dans |I’amélioration des dispositifs : faire participer
des représentants des équipes présidentielles des vagues n+1 et il aux procédures de
I'annéen.

I1-5 Clarifier lesréles du ministére

Ceda dit, la place que doit prendre I'évduation et ses formes concrétes nous semble devoir
ére définie en fonction du ou des roles qui sont assignés au «minigere». En effet, les
différentes indances du ministére assurent aujourd’ hui différents roles, qui ne sont pas
clarement didingués, vus des universtés et dont il n'est par alleurs pas évident qu'il
faille conserver latotdité,

On peut en effet distinguer :

- lecontréle réglementaire

- le rOle traditionnd d'une tutdle, c'est-a-dire la définition dune dSraégie ndionde,
I’ alocation des moyens et la régulation,

- I'évduation (apriori ou apogeriori),

- lapédagogie et le consall.

Ces différentes fonctions sont actuellement assumées par des acteurs ou des ingtances qui
peuvent le cas échéant en assumer pluseurs (cf le Ceppe). Ce mélange n'est pas
forcément génant, sauf Sil n'est pas clarement affiché e 9 les régles de hiérarchisation
des différents avis ne sont pas lishles aux yeux de tous. Actudlement, existe une certaine
confuson dans les egrits entre ingance dévduation, ingance garante du dipléme
nationd, ingance ddlocation de moyens (au sens ou |'habilitation vaudrait obligation
d ouverture), et d arbitrage politique.

29 ¢f analyses Evalua (op cité)
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Or, le maintien ou non de ces fonctions au sein du minisére et leur dosage respectif
peuvent conduire a des modes dorganisation assez vaiés, a la fois en termes
ingtitutionnels et en termes de procédure. Donnons-en troisillustrations :

. L’évauation pourrat ére externdisée: s en France, le choix a éé fat d' une ingance
d évduation organiste au s@in du minigere, il exige d'autres systémes possbles, ou
I'évaluation est confiée & une instance indépendante extérieure®. Le choix actudl a son
intérét, car il peut permettre, au moins dans le principe, de mieux intégrer différents
points de vue, ou différents «cadres », mais il représente une charge pour I’ organisme,
et, on I’adit, contribue al’image d’ ambiguité du Ceppe.

. S, a l'inversg, il éat souhaté que I'évauation soit mise plus explicitement au
service d objectifs dirigistes de la tutdle, il serait sans doute nécessaire d'introduire un
certain nombre d'indicateurs quantifiés, guidant les choix du Ceppe, ou d'une autre
indance travalllant explicitement sur des objectifs de régulation, en ava du Ceppe, a
partir des évauations «in abgtracto» du Ceppe; ces indicateurs pourraient ére du
type: quotas de crégtion de dipldmes par catégorie, ou par université, ordres de
priorité pour les créations, regles concernant le nonrrenouvelement de certains
diplémes, etc.

. Par alleurs, sil éat souhaité de renforcer le réle de pédagogie e de consal,
notamment dans le processus d'éaboration des diplémes, (cf expérience dsacienne,
ou inititives de certans consellers pédagogiques), on  pourrait imaginer en
contrepartie aléger |'évauation a priori, par exemple sous les formes évoquées plus
haut (cf 111-3).

I1-6 Lessous-produitsdela procédure : renforcer smultanément |’autonomie des
universités et les compétences du ministere

En concluson de cette réflexion sur les pises d évalution, il ne faut pas méconndtre un effet
des digpogtifs actuds, qui, in fine, et peut-étre auss important que les résultats directs de la
procédure d évauation. On a vu, en effet, que I'influence du Minigére sur le nombre et le
contenu des dipldbmes éat marginde; la doctrine de I'autonomie semble I'imposer. Mais
toute cette procédure est I'occasion de passer des messages, de pousser a l'autodiagnostic
gréce au rite de passage au minigtére, e peut-ére dinculquer une culture d évauation
«multicadres» aux universtés. D’une certaine maniere, la procédure contractudle ele-méme
cherche a utiliser les mémes ressorts, en donnant des insruments en interne a |'équipe
présdentielle, et findement joue sur le mode de management des universités, en imposant
progressivement lavision de |’ &ablissement™?.

Par alleurs, nous nous sommes gpercus que I'ensemble de ces deux procédures et un
indrument de connaissance trés puissant des Stuations internes des éablissements, de leurs
problémes, de leurs modes de gestion, et qu'une connaissance fine des universtés existe au
minisere, magré |'absence de procédure de capitdisation formdisée (pas de «fiche
sgndétique » par universté par exemple, ni de trangmisson de «mémoire» organiste au
sein des bureaux), et le turnover des différents responsables (chargés de misson

30 e systéme du Comité National qui évalue les chercheurs et les laboratoires affiliés au CNRS constitue aussi
un modél e intéressant
31 voir les enquétes de C. Musselin et S. Mignot Gérard qui semblent confirmer cette dynamique
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pédagogique, consaillers d éablissement, bureaux géographiques..). Le probléme qui se pose
est de savoir S cette connaissance ne pourrait pas étre exploitée et dével oppée davantage.

Or, dune pat, le réle de consal mis en évidence plus haut ne peut se renforcer qu en
Sappuyant sur cette connaissance. D’autre part, I'idée d’'une évauation renforcée du cadre
«intra-établissement », dont nous avons andyse le caractere lacunaire, pourrait conduire a
confier explicitement cette fonction d'évauation a certains agents du ministére, en profitant
de leur bonne connaissance des éablissements (cf 111-4).

Dans cette optique, on et conduit & soutenir I'idée que, paradoxaement, une autonomie
effective des univerdtés passe peut-éire par un renforcement du réle du minigere dans
certains domaines, renforcement nécessitant des compétences stables et plus nombreuses dans
I'adminidration, and que des indruments plus formalisés de représentation e de synthéese
des stratégies d établissement®?.

32 A cet égard, les représentations graphiques mises au point par Evalua pour synthétiser des «profils »
d’université et les comparer les unes aux autres constituent des préfigurations intéressantes de ce type d’ outils.
(cf opuscité)



ANNEXE 1

Projets de création de dipldmes dans deux établissements, pour la durée du contrat

N.
Deug |[Licence/maitrise DESS Licences | Sous- | Total dipl
(IUP incl.) (IUP inclus) pros. Total nati%glaux
Augml augm augm Augm
1999/2000 | 29 77 3 24 2 130 157
2000/2001 | 30 1 78 1 26
2001/2002 | 30 - 79 1 36 10 2 2 13
2002/2003
2003/2004
2004/2005 | 33 92 46 11
Total
demandes 3 14 20 11 48 205
projet quad

Sources:  Liste desdipldmes depuis 1995 (N), récapitulatif demandes création (CEVU 15 mai et
CA), liste adressée au Ministére

P.
Deug |[Licence/maitrise DESS Licences | Sous- | Total dipl
(IUPinc) (IUP inclus) pros. Total nati%?aux
Augml augm augm Augm
1999/2000 | 25 76 26 127 147
2000/2001 | 27 2 80 4 32 6 2 2
2001/2002 | 28 1 90 10 42 10 8 6 27
2002/2003 | 28 93 3 58 16 17 9 28
2003/2004 | 29 1 98 5 62 4 22 5 15
2004/2005 | 29 99 1 62 22 1
Total
demandes 2 19 30 20 71 219

projet quad.

Sources : tableaux des diplémes ouverts en 99-00, récapitul atifs projets (CEVU juin et octobre 2000),
liste adressée au Ministére

% hors DEA
34 hors DEA et 3& cycle médecine



ANNEXE 2

Elaboration de I’ offre de formation dans deux établissements : procédures
et commissions

A- L’établissement P.

La procédure indituée a P. pour éudier les projets de diplomes fait gope a différentes
commissions et aux classques « navettes » avec les porteurs de projets.

Pour cette vague, dle a débuté, avant que les commissons ne commencent a ére mobilisées,
en janvier 2000, par I'organisation de réunions d'information auprés des porteurs de projets,
connus pour la plupart depuis I'automne 1999, pour leur expliquer comment remplir leurs
dossers de demandes dhabilitation. En avril, ces réunions ont &é complétées, suite a la
réception du livret de condgnes que le Minigére envoie aux éablissements de la vague
concernée. A noter que pour chague dossier, P. demande en plus des grilles du minigére, un
catan nombre dinformaions complémentaires, concernant notamment les moddités de
controle des connaissances et d’ organisation des ensaignements.

Nous décrirons ci-dessous les procédures commencant avec la remontée des projets de
diplome a la Commisson dexpertise pédagogique, jusquau CEVU, sans mentionner les
réunions, débats, et autres consdls internes aux UFR qui ont lieu prédablement (a la fois
parce gudles ne sont pas formalisées e homogenes, chague UFR procédant comme elle
I’entend, et parce que nous nN'avons pas pu observer directement cette phase d'« avant-
projet »).

1°) La Commission d’ expertise pédagogique

Depuis quatre années, le CEVU a mis en place une Commission dédiée a I'andyse des projets
de dipldmes et des renouvellements de dipldmes existants, comprenant une petite dizaine de
membres,( essentidlement enseignants, mais auss quelques adminigretifs & é&udiants), en
grande mgorité membres du CEVU. Ceux-ci condituent aind une petite équipe, se
connaissart bien, soudée autour delaVP-CEVU.

Cette Commission nomme pour chague projet un rapporteur, enseignant> appartenant a une
autre discipline que celle concernée par le projet. Compte tenu du nombre de demandes (200
environ, avec 80% de demandes de renouvellement et 20% de projets nouveaux), chaque

%11 a été tenté de nommer rapporteurs certains administratifs ; mais, bien que leur regard se soit révélé fort
pertinent selon la VP CEV U, cette expérience a été stoppée devant laréticence de certains enseignants a voir des
administratifs porter un jugement sur des sujets pédagogiques. Quant aux étudiants, il n’a pas été possible de les
impliquer suffisamment.
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rgpporteur a a éudier de multiples dossers, chacun dentre eux requérant un temps souvent
non négligesble d'ingruction (de 3 a 5 heures, navettes comprises, sdon I'évaduation de la
VP-CEVU, ce qui représenterait pour certains pres de 400 heures de travail par rapporteur,
hors réunions).

Une réunion en avril sart a (in)former les nouveaux rgpporteurs sur ce qu'on atend deux,
plutét de maniére informelle.

Une fois les dossiers distribués, chaque rapporteur nstruit ceux qu'il a regus, et vient rendre
compte de son avis en réunion de la Commisson. L’avis concerne avant tout la qudité
formelle du document, et beaucoup moins le contenu du dipléme, avec une attention
particuliere a ce que chague rubrique soit bien renssignée. Les déments qui sont le plus
fréguemment regardés sont :

- place du dipldme danslacarte de |’ offre régionde,

- débouchés prévus®®,

- conformité réglementaire aux textes (nombre dheures, libelé du dipldme, MCC,
présence des langues vivantes, existence de deux sessions d'examen, e dda entre les
deux,...)

- cohérence dans I'argumentaire, entre contenu de la formation e débouchés prévus ou
objectifs poursuivis

- Coopération entre composantes,

- pour les diplémes professonndisants: participation des professonnels (pourcentage
d heures de cours qu'ils assument, |ettres de soutien,...)

- durée des stages

Toutefois, pour les demandes de renouvelement, les rapporteurs regardent auss d autres
criteres, comme les effectifs d' éudiants concernés, I’insertion sur le marché du travail,. ..

L'examen des dipldomes en commisson demande en moyenne une heure pour les nouveaux
projets (d'aprés nos propres observations), mais beaucoup moins pour les renouvellements
(temps tres variable, dlant de 5 minutes a %2 h). C'est en générd chague rapporteur qui prend
la parole pour exposer son avis, mais la VP-CEVU, qui la plupart du temps a lu égdement les
dossiers, complete ce qui aété dit.

La Commisson aréte dors un premier avis sur chague demande, ce qui donne lieu a une
premiére navette avec les porteurs, que chaque rapporteur assure. |l récupere dors la version
uivante du dosser.

Dans 90% des cas, une seule navette suffit (d' aprésla VP-CEVU).

2°) LeCEVU

A la suite de ces dlers-retours, des réunions du CEVU sont organisées pour faire le point sur
I’avancement des dossiers et émettre un avis officid. A P, cest le CEVU qui émet un avis
officid sur les projets, avant envoi au Minigtéere, sans nouvelle discusson en CA, qui déegue
SES POUVOITS.

36 |’ étude des débouchés est trés diversement faite, selon que les enseignants ont déja ou non des relations avec
les professionnels. Certains d’ entre eux, en petit nombre semble-t-il, font appel au SCUIO del’ université.



46

Puseurs réunions du CEVU sont consacrées a I'examen des demandes d habilitation ou de
renouvellement (un ou deux avant I'é&é idem aorés I'é&é). Le traval du CEVU et
grandement facilité par la prépaation e le traval de la Commisson d expertise
pédagogique : les réunions peuvent aind passer en générd assez rgpidement les projets de
diplébme, sans nécessité de tout revoir ; les débats et discussons sont and en plus fable
nombre. C'est d'ailleurs ce qui a é&é annoncé explicitement au démarrage du premier (EVU
consacré a I'examen des projets de dipléme, le nombre important de dipldmes interdisant au
CEVU detout éudier.

Corrélativement, le CEVU ne profite pas de ces séances, pour discuter de la cohérence
globale de I’ offre de formation, les examens des dossiers se font au cas par cas.

Et comme dans les commissons, aucun critere sysématique d évauation des dipldmes n'est
explicité en CEVU.

Cest en générd la VP-CEVU qui rappele e judifie I'avis de la Commission d expertise, au
cas par cas. Seules quelques questions ou observations de certains membres du CEVU, la
Présdente en téte, viennent ponctuer certains examens de dossiers (du méme type que celles
posées en Commissions).

Ced le CEVU qui findement vote I'avis find sur chague diplome, avant transmisson au
Ministére des demandes d’ habilitation ou de renouvellement.

Remarquons pour finir que les procédures ingtituées d' examen des dossiers de dipldmes, telles
guon vient de les décrire, ne mobilisent pas le projet d établissement, qui est éaboré en
padlde Les différentes commissons e réunions du CEVU auxqueles nous avons pu
assger ne pratiquaient aucune articulation, explicite du moins, avec le projet quadriennd.

3) La préparation du contrat quadriennal

Pardldement a cette procédure d'ingruction des diplémes s éabore le projet d établissement
qui sera ensuite négocié avec le Ministére pour aboutir au contrat.

En termes chronologiques, cette daboration a méme &é un peu retardée® par rapport a la
remontée des dossers de diplbme au ministére, puisque le projet na é&é achevé qua
I'’automne. En effet, la procédure a débuté par un bilan du contrat précédent®®, jumelé avec
une autoéval uation faite pour la CRE (Conférence des recteurs européens).

Puis, les grandes lignes de force du bilan et du futur contrat ont é&é présentées aux directeurs
de composantes en ma dernier, la procédure de réflexion sur le futur projet ayant en principe
commence auparavant puisque les composantes éaent invitées a faire remonter leur propre
projet pour la fin mars. Quelques grands axes du projet d éablissement ont é&é présentés en
CA au mois de juillet 2000. Pour ce troiseme projet, en paticulier, I'accent a &é mis sur la
nécessité de continuer a développer une offre de formation professonndisée, et de développer
desfilieres a dimension européenne.

37 Sur le volet pédagogique, qui nous intéresse seul ici, car le volet recherche a, ui, été achevé avant I été
38 | es composantes avaient remonté leur propre bilan pour noé&l 1999



47

Une petite équipe, dirigée par un ensagnant fasant patie de I'équipe de direction de
I’éablissement, et composée de trois cadres adminidratifs, a ensuite rédigé le projet
d’ éablissement, dont une version a éé discutée au CA du mois d octobre.
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B-L’établissement N.

I le processus de préparation et de validation des dossiers d’habilitation

Les procédures dindruction et d arbitrage entre les divers projets sont congituées par le
passage des dossiers dans diverses instances collectives: consell de département, consell de
gesion de I'UFR, commisson des é&udes CEVU, Consal dAdminigration. Cette
énumération omet les passages en «bureau» de I'universté, ansd qu'en consal redrent, et
les contacts bilatéraux qui peuvent avoir lieu a différents niveaux e a différents moments de
la procédure.

Le fonctionnement de la commission des éudes , aind que ceux du CEVU e du CA, ont pu
étre éudiés a partir de participations des chercheurs a ces instances.

I-1 La Commission des études

La Commission des Etudes et une ingance chargée d'ingruire les dossers de demande de
dipléme avant le passage en CEVU. Ce passage en CEVU, conaultatif, prépare lui-méme la
stance du CA extraordinaire consacrée au quadriennd. (Rappel : la lige des demandes
d habilitetion doit parvenir au Minigere pour fin ma, les dossers eux-mémes éant demandés
pour fin septembre).

La commisson est composee d'éus du CEVU e du CA, d «experts» invités (responsable
Apogée, secrétaire général adjoint...), e des responsables du service Scolarité. Elle comporte
une quinzaine de membres, invités non compris, Mas un certain absentéisme y regne et en
pratique, les dus du CA ne viennent plus, e seule une demi-douzaine d enssignants intéresses
par la pédagogie continuent a y participer. Quant aux éudiants, ils 'y viennent plus non plus.
C'est une ingtance approuvée par le CA, donc légitime, comme I'a rappelé la VP en CEVU,
gprés avoir subi des critiques e des pressons diverses sur le fonctionnement de cette
commission.

Au début de son mandat, la VP CEVU a essayé d en modifier le fonctionnement pour en faire
une indance chargée de réguler les projets de dipldme. En particulier, I'idée &at de dégager
des criteres généraux qui permettent de retrouver une certaine équité entre les composantes
sur le plan des moyens, et qui donnent des moyens de cadrer | offre de formation.

L’examen des projets de dipldmes s effectue collectivement sur la base des fiches transmises
a tous les membres; les porteurs de projet ne participent pas a la commission, et il 'y a eu de
contacts bilatéraux qu'entre eux et la VP Cevu; il n'y a pas de rapporteurs spécidises par
dosser (la VP Cevu edime que le travall serait trop lourd pour les membres de la
commission, qui ne bénéficient daucune décharge denssignement au titre de leur
participation a cette commission) .

Les discussions (au cours de la séance a laquelle nous avons asssté), apres avoir porté sur les
criteres généraux d'arbitrage entre les projets, ont ensuite condsté a passer en revue les
projets de dipldbme, par catégories, sur la base des dossiers envoyés par les porteurs de projet,
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et dun tableau récepitulatif éabli par la VP Cevu, reprenant les principaes caractéristiques
du projet et de sa maguette, e mettant notamment en évidence le nombre d heures exigé par
le projet (ce qui est nouveaw) .

Le principa objectif semble ére de réduire un peu la liste, soit par regroupement, soit par
suppression, soit en renvoyant au prochain quadriennd. 1l semble exiser peu de critéres
indiscutables permettant de juger sur le fond (information trés incomplete sur les débouches,
pas de discusson a ce niveau sur le contenu des enseignements, ni, encore moins, sur la
qudité des professaurs...). On essaie donc d' épurer la liste sur des criteres généraux (neutres),
et sur une idée générade de rationaisation des moyens.

Les critéres avancés pour juger les projets sont :

I effectif minimum d'éudiants inscrits; mas comment I'gppliquer ? doit-on le
moduler sdon les disciplines? I'gppliquer auss bien aux nouveaux diplémes qu'aux anciens;
c'est de toute fagon un critere a regarder sur la durée (il est proposé de supprimer les cursus
qui ont moins de 10 éudiants durablement)

. les débouchés ; probléme du niveau a favoriser (il y a beaucoup de DESS par rapport
aux Licences Professonndles, que ferat-on des bac +2); leur locdisdion: nationde ou
régionde ; quelle vdeur alaletre d’ engagement des professionnes ?

. la notion d’équilibre -entre les composantes: par exemple pousser les projets venant
de UFR lettres qui n'en a pas, quitte a «prendre le risque » gu dle pilote un projet commun ;
- entre Licences Pro et DESS, - entrefilieres générales et professionnalisées

. I’ouverture a la formation continue (pour des raisons financiéres et sratégiques)

. la coopération entre les campus (en revanche, la complémentarité avec les autres
universités n’ appardit pas).

Parmi les cas sur lesquels la commission émet un avis réservé, on peut citer :

. des projets proposés par des composantes différentes, e qui ont I'air de tourner
autour des mémes themes : I'idée dans ce cas et d'essayer de susciter des regroupements, de
maniere a présenter un seul DESS, avec éventudlement des options ;

. des DESS qui sont trop proches, proposes par une composante qui en a dga
beaucoup : lacommission demande dors ala composante de choisir ;

. des filieres trop vite complétées dors quon n'a encore aucun recul sur ce qui vient
d érecrée;

. des DESS qui dénotent une absence de politique clairede I’'UFR;

. une maguette qui ne correspond pas aux normes, des moyens qui ne seront pas
auffisants @ trop d’ heures, effectifs trop faibles, pas d ouverturealaFC

. des objectifs qui ne correspondent pas (apparemment) a ceux d'un DESS;

. un projet avec leque lagtratégie de I’ éablissement est «incompatible ».

-2 CEVU

S la Commisson des éudes apparait comme un lieu ou I'on tente de définir une palitique
(par exemple sur le secteur des langues), et ol des postions reaivement mathusiennes,
cohérentes avec les contraintes affichées par la présdence, peuvent Sexprimer, les autres
indances de régulation ne suivent pas nécessairement toutes les propodtions de la
Commisson des éudes, et paraissent peu soucieuses de rédiser des arbitrages difficiles, qui
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mettraient en péril le jeu subtil des relations et des positions des uns et des autres. Il est vra
gue la menace d'un choix effectué par le Minigere et sans doute vue par certains comme la
seule porte de sortie qui permette & la communauté de |'éablissement de préserver ces
équilibres, et de sauver une relative paix socide.

Sur la base de différents tableaux de synthése, dont cdlui éabli par la VP Cevu, dont nous
avons dga parlé, le CEVU reprend un a un les projets passés devant la commission, et I'avis
ou les interrogations des membres de la commisson sur chacun de ces projets sont présentés a
I’assemblée. Certains dossiers ont &€ amédiorés ou transformés gréace a un contact bilatéra
entre VP Cevu e porteur de projet entre les deux réunions. Il et a noter toutefois que la
présence de certains porteurs de projet, ou une intervention du présdent dans son domaine
disciplinaire sont de nature a faire basculer I'opinion dans un sens oppose a celui préconisé
par lacommission. Le Cevu n'agit donc pas comme une Ssmple chambre d’ enregistrement.

Il et & noter par alleurs que le présdent tient un discours de rationaisation des moyens et
d efficacité (il met I'accent pa exemple sur la regle de I effectif minimum proposée par la
commission des éudes), & fat le lien entre les projets de dipldme examinés e les axes du
projet d’ établissement.

I-3 Le Conseil d’administration

Quant au Consal d Adminigration (CA) consacré a I'examen du projet d établissement,
auquel nous avons pu assigter, il aabordé la sratégie d offre de formation sous deux angles :

- a propos de I'axe «offre de formation», présent dans le projet d' établissement, ont eu
lieu quelques débats généraux au cours desquels le président exprimait des priorités
dratégiques, e fournissat des déments dinformation aux participants (nous Yy
reviendrons plus bes) ;

- mas une partie importante du Consall a é&é consacrée a I'examen des projets de
diplémes dga passés en CEVU, e qui avaient éé rediscutés en bureau juste avant le
CA. Les débats, menés par le président, ont repris la liste intégrale des projets, en en
reprenant parfois I'argumentation dans le déal, e en fasat le lien avec difféents
themes généraux. Parmi ces themes, au premier chef, on retrouve le probléme de la
contrainte financiere e, corrdativement, le débat sur les priorités a énoncer en matiére
de nouveaux projets, and que les éventuds arbitrages entre dipldbmes exidants et
projets. On peut donc congtate donc que, sous la presson d une contrainte financiére
qui N"est dallleurs pas précistment exprimée, des tentatives d énonciation de priorités
a poseriori se font jour. Toutefois, eles ne vont pas jusgu'a leur terme puisque, in
fine, le CA n'arive pas a trancher sur ces questions et laisse de facto au «Ministére »
le soin de rédiser ces arbitrages. Cette problématique apparait particulierement bien
aur le cas des langues, particulierement crucid aN..

Il La préparation du projet quadriennal

Paraldement a la procédure de sollicitation de projets, une démarche plus centraliste a été
mise en place pour I’ @aboration du projet d’ établissement. :
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- un comité dratégique, indalé en septembre 99, compose du président, des vice-
présidents, de représentants des trois consells, a défini cing grands thémes, qui seront
aprés déclinés en axes™

- chague VP est responsable d'un théme: le VP Cevu du theme pédagogie, offre de
formation, le VP recherche de la recherche... Chacun a travaillé a sa maniére en
asociant qui il voulait (directeurs de labos, directeurs de composantes, associations
d éudiant..). Puis une reditution des résultats au comité dratégique a eu lieu, suivie
d une phase de consolidation.

Le projet a ensuite fat I'objet d'une présentation par le VP CA au méme Consel
d adminidration qui se prononcait sur la lise des formations proposées a |I’habilitation (le 30
ma dernier). Le débat sur I'axe «formation» a permis a I'assstance de soulever quelques
questions générdes: comment avoir une politique plus pertinente & plus offensve vis-avis
des entreprises en matiére de formation continue, d'ou vient I'idée d'un IUP langue-
informatique, quel type de mutuaisation jouer au niveau de la région Lorraine, la concurrence
entre universités se joue-t-dle au niveau régiond ou au niveau internaiond,... ? Peu de
rapprochements ont é¢é faits avec la discusson qui a eu lieu ensuite sur les projets eux-
mémes.

Il éait prévu que le projet d éablissement, sous une forme un peu compacte (une trentaine de
pages), it ensuite envoyé au Ministére au mois de juin, la sSgnaure du contrat devant
intervenir environ neuf mois aprés, it vers le mois de mars. Rappedons égdement qu'un
bilan du contrat précédent avait éé transmis au Ministére au début de I’ année 2000.

39 AxeA : améliorer laqualité d laformation pour favoriser laréussite et I’ insertion
AxeB : améliorer et développer lesrelations avec I’ environnement

Axe C: améliorer lavie étudiante pour améliorer laréussite

AxeD : organiser et mobiliser des ressources pour accroitre |’ efficacité

AxeE: développer larecherche en SHS et val oriser ses résultats
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ANNEXE 3

ECOLE DES MINES
DE PARIS

CENTRE DE GESTION SCIENTIFIQUE

Groupe de travail sur la constitution de I'offre de formation des
universités

Réunion du 30 mars 2001

Participants :

Véronique Darmon, université de Paris XI|

Chrigtian Cathelineau, université d’ Orléans

Richard Kleinschmager, université de Strasbourg 1

Robert Fouquet, Philippe Wider, université de Saint-Etienne
Frédéric Kletz, Frédérique Pallez, CGS, Ecole des Mines de Paris

Fierre Bardelli, université de Nancy Il, avait eu un empéchement de derniere minute.

La présente réunion avait deux objectifs :

- d'une part, confronter a d’ autres universités les analyses tirées par les deux chercheurs
d une éude approfondie dans deux établissements, pour apprécier lagénéraité de ces
résultats et esquisser une typologie des éablissements en fonction de leur politique
d offre de formation. Cette phase de larecherche vient clore le travail mené par le
CGS pour le compte de I’ AMUE sur la congtitution de |’ offre de formation des
universités ;

- dautre pat, réfléchir aux voies d expérimentation et de réflexion, en termes
d instruments et de procédures notamment, qu’il pourrait ére intéressant de
poursuivre dans le cadre de travaux futurs, pour mieux maitriser I’ offre de formeation
des éablissements universitaires.

Laréunion apermis d' aborder les theémes suivants:
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- lesdéerminants de la créetion des dipldmes dans les universités : des différences entre
éablissements ?

- offredeformation : quels mécanismes de régulation ?

- laplace des procédures ministérielles.

Au prédable, les chercheurs ont rappelé les principaux résultats de leur recherche dansles
deux établissements &udiés.

| Syntheése desrésultatsdel’ é&ude du CGS dans deux établissements

Ces réaultats ont fait I’objet d une note remise aux participants avant la réunion. Ils peuvent se
résumer briévement comme suit :

- ledéveloppement de I’ offre de formation dans les éablissements suit une spirde
inflationniste, caractérisée par de nombreux projets de diplémes (notamment
professionndisants), et de trés rares suppressions ;

0 cephénoméne s explique par la procédure « bottom-up » d’ appel a projets, qui
conduit un certain nombre d’ enseignants a proposer des projets ;

0 cesinitiaives sont conformes alalogigue des enseignants-chercheurs, qui
cherchent avaoriser leurs recherches (pour certains types de dipl6mes), ou, du
moins a ddimiter des territoires de compétences par le biais de nouveaux
diplémes.

- I'aticulation de la procédure de remontée, d’ingtruction et detri des projets avec la
procédure de contractudisation est 1ache, aors que leur coincidence temporelle
semble ére une occasion de congruire une stratégie en matiére d' offre de formation.
On peut avancer troistypes d' explications :

o d'une part, les procédures, les calendriers, et les acteurs (sauf au plus haut
niveau) sont relativement digoints;

o dautre pat, les difficultés cognitives et organisationnelles de connaissance, de
représentation de I’ offre, et de jugement de son contenu S opposent
actudlement aune «remise aplat » globae et aune évduation fine en
interne ;

o enfin, I’ adégquation avec une sratégie ne peut s éablir que dans ladurée : en
effet, ladynamique d' évolution de I offre ne peut de toute facon qu’ ére lente,
compte tenu de la nécessaire cohérence, atout moment, entre activités de
formation, activités de recherche, et compétences des enseignants-chercheurs
en poste.

Lacohérence de |’ offre de formation peut donc étre observée a un niveau assez générd, par
rapport a de grands axes définis par le ministere (professondisation, internationalisation),
aind que par rapport a des moyens (via la procédure San Remo). Mais elle est plus
problématique, en terme de contenus, al’ intérieur de I’ éablissement, et entre établissements
d une méme zone géographique (problématique de la carte). QU’ est- ce donc que la stratégie
d un éablissement en matiére de formation ?

Il Lesdéterminants dela création de diplédmes : des différences entre établissements ?

Un participant estime que |’ on peut identifier quatre variables déerminantes dans la capecité
d un éablissement a exprimer et amaitriser une stratégie en matiére d' offre de formation :



- lecaractére mono ou pluri-disciplinaire de I &ablissement : les procédures sont plus
lishles et plus fidbles dans un éablissement mono-disciplinaire ;

- lecaractere mono ou multi-Sites de I’ éablissement : I’ éablissement peut en effet avoir
des palitiques d' offre différentes selon les Stes, ce qui peut brouiller lalishilité de son
action;

- I'orientation plus ou moins forte vers les formations profess onndisantes par rgpport
aux formations générdes : favoriser le développement des filiéres profess onndisantes
pousse davantage a |’ inflation évoquée plus haut ;

- enfin, I'ancienneté ou lamaturité de I’ &ablissement est sans doute un facteur
modérateur du développement de I’ offre.

Un autre participant estime que, pour certaines universités, le mécanisme fondamenta et

I’ adossement alarecherche : les politiques d emploi sont tirées par la dynamique de la
recherche (on recrute les enseignants dont la recherche a besoin), et les formations, y compris
DESS et licences pro, sont conditionnées par |es secteurs de la recherche que I’ établissement
souhaite dével opper. Du coup, les questions de cohérence se posent peu en tant quetelles, le
socle des formations étant constitué des diplmes classiques, et la discusson ' ayant lieu que
sur quelques formations marginaes, souvent testées d’ abord sous forme de DU.

Il et noté que ce fonctionnement confirme |’ importance du « degré de maturité » de
I" &ablissement : en effet, quand les équipes de recherche sont encore en phase de mise en
place, dansles universités jeunes, ¢’ est laformation qui tire larecherche, et non I'inverse.

Un autre participant confirme le schéma exposé ci-dessus : ce sont |es centres de recherche les
plus structurés et dynamiques qui sont al’ origine des nouvealix diplomes, les enseignants
créant de nouveaux dipldmes pour favoriser les recrutements qui vont étoffer leur équipe de
recherche. En revanche, il ne croit guere a un mécanisme de vaorisation de larecherchelors
de création d'lUP ou de licences pro. On adonc affaire a une stratégie de laboratoires, plus
que d' établissement.

[l Offredeformation : quels mécanismes derégulation ?

Méme s |es participants apportent des nuances al’ analyse des chercheurs, tous s accordent
sur I’ existence du mécanisme d' apped a projet, et sur les faibles possibilités de suppression
(pour les diplbmes existants) et detri (pour les projets), ce qui aboutit, Snon a une explosion,
du moins a un certain surdimensionnement de |’ offre.

Pour certains, ces mécanismes sont en partie contrebalancés par des procédures qui permettent
d élaborer en commun les sratégies et de les communiquer (S2minaires résdentiels, réunions
thématiques, circulation de documents, lettre de cadrage..), et/ou par une intériorisation des
objectifs stratégiques de I’ établissement par les porteurs de projet, alabase.

La question de |’ analyse des débouchés
Un participant fait aors remarquer que I’ éude des débouchés des formations devrait

condtituer un dément centra de discussion; or il consdere qu’ actuellement, cette &ude N’ et
pas faite sérieusement, notamment pour les formations profess onndisantes.
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Un autre participant conteste cette affirmation en expliquant que, dans son établissement, les
débouchés sont un éément central du suivi de I’ offre, y compris pour lesfilieres genérdigtes.
Laquestion posée par le premier intervenant est dors celle de I’ expertise en lamatiére : la
préoccupation des débouchés ne suffit pas, il faut I’ asseoir sur des modalités d expertise
efficaces.

Un autre membre du groupe explique comment, dans son établissement, des professionnds
(élus du CEVU) ont été conviés a des sortes de jurys destinés a évaluer les projets de licences
professionnelles, présentés par leurs porteurs. Celadit, il est conscient de la difficulté de
réaliser une adéquation durable entre des formations et des débouchés, compte tenu de la
fluctuation importante de ces derniers.

Pour un autre participant, il est assez délicat de trouver des professionnds suffisamment
imprégnés de culture univergitaire pour juger de maniere pertinente les projets de diplome. 11
lui semble plus efficace de S en remettre al’ expérience des porteurs de projet, d'ailleurs
souvent en contact avec les professionnels au travers de contrats de recherche.

Une régulation par les moyens ?

Un participant remarque aors que la régulation du développement de I’ offre va étre d' autant
plus nécessaire que beaucoup d éablissements sont confrontés a une baisse de leurs effectifs.
En d’ autres termes, la variable principal e de régulation est davantage actudlement I’ entrée
dans I’ &ablissement que la sortie (les débouchés). Or S les universités sont maintenant
rompues afaire de bons dossiers pour augmenter leur capacité d accueil, la nécessité de
limiter le nombre de créations et nouvelle pour dles.

Deux autres participants indiquent que, de surcroit, |e réflexe des enseignants ou des
composantes qui perdent de |’ effectif consste souvent a proposer de nouveaux diplémes pour
atirer les é&udiants. Cdadit, gouteI’un d'eux, g ¢’ est en créant un dipléme «afort H/E »,
avec 25 éudiants, ce peut étre intéressant.

La préoccupation des moyens, plus généraement, est encore absente des procédures internes
d ingtruction des dossiers, mais, selon un intervenant, le probléme risque surtout de se poser
en termes de postes, plus qu’ en termes de budgets, d’ autant que certains établissementstirent
des ressources importantes de la formation continue ou en dternance. Un participant fait auss
remarquer que I’ habilitation n’ entraine pas automatiquement I’ ouverture.

Offre de formation et aménagement du territoire

Méme s le probléme des moyens ne revét pas laméme urgence pour tous, le congtat de la
bai sse des effectifs conduit cependant un des intervenants al’idée qu'il faudra mener une
véritable politique d’ aménagement du territoire, en mettant autour de latable les
éablissements d un méme bassin, car I’ offre et souvent trop riche pour une méme zone. Le
probleme est qu'il faudra trouver un régulateur extérieur, car, méme s le phénomene
commence a étre percu, les universitaires ne pourront effectuer les arbitrages seuls.

L’ expérience menée par le minigtere avec les quatre universités dsaciennes, al’initiative de
Strasbourg |, est alors évoquée (nous 'y reviendrons plus loin): les quatre éablissements ont
présenté leur stratégie d offre de formation et leurs projets aux représentants du ministere, ce
qui leur apermis en outre de se rencontrer entre eux et de S informer mutuellement. Cette
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connaissance mutuelle est un préalable a toute discussion en termes de carte, mais, pour cet
intervenant, il seranécessaire d' avoir un tiers régulateur pour dler plusloin.

Dans le méme esprit, sont citées |es réunions organi sées depuis cette année au ministere, sous
la présidence du coordonnateur des conseillers pédagogiques, ou les présidents des différents
éablissements d une méme vague & d' une méme zone géographique présentent leur projet
pédagogique en présence de leurs collegues.

Laquestion est dors posée du type de régulateur qui pourrait ére mis en place (au niveau
nationa ou régiond ?), de la zone géographique pertinente (nécessairement

convertionndle ?) et des critéres sur lesquels les arbitrages pourraient étre effectués. Sur ce
dernier point, il y aaux yeux de certains, un choix crucia afaire entre critéres d’ excelence et
criteres d’ aménagement du territoire.

Cedaddit, note un participant, encore faut-il qu'il y ait une politique d’ éablissement, dors que
le systeme facultaire est toujours vivace. Ceci renvoie aux critiques que I’ on peut faire du
systéme de gouvernement des universités, te qu'il découle de laloi Savary, critiques
exprimées par un certain nombre d’ univerditaires qui mettent I’ accent notamment sur le faible
pouvoir d' un président.

IV L’interaction des établissements avec les procédures ministérielles

V-1 Les analyses des chercheurs

Les chercheurs résument d'abord leurs andyses (encore en cours) des procédures
d habilitation et de contractuadisation, au Ministére, e posent la question de I'articulation des
deux procédures et du role du Ministére vis-avis des éablissements.

Des processus lourds et digoints

- Lesprocédures d' habilitation et de contractuaisation sont des opérations lourdes,
puisqu’ éles concernent 4000 dossiers de dipldmes pour lavague 2001, et les
établissements de deux zones géographiques : larégion lle de France (pour partie), et
I’est (en totdité). Elles se déroulent actuelement sur prés d’ un an toutes les deux,
selon des rythmes et des étapes qui leurs sont propres (cf schéma ci-joint).

- Elles comportent toutefois un certain nombre de points de contact :

0 cetans bureaux du minigére interviennent dans les deux circuits (C'est le cas
des bureaux qui jugent la conformité réglementaire des dossiers) ;

0 cetans acteurs jouent un role de «go-between» entre ces deux procédures : il
Sagit des consdllers d' éablissement qui participent a I'@aboration et a la
négociation du contrat, mas qui ont égdement des contacts avec les
consellers pédagogiques et qui sont présents aux CEPPE pour exposer la
dratégie e les caractérigiques de I'université avant I'examen individuel des
diploémes;

o enfin, le coordonnateur des consellers pédagogiques a mis sur pied des
réunions sur I'offre de formation (d§a évoquées plus haut), dans lesquelles,
pour un groupe duniversités donné sur une méme zone geéographique, les
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présidents viennent présenter leur dratégie en matiere d offre de formation, en
présence de représentants des bureaux chargés de la conformité réglementaire
et du bureau géographique concerné.

cda dit, il faut noter deux ééments qui vont a I'encontre d'une intégration entre
procédure d habilitation et dratégie d éablissement : d'une part, il semblerait que le
Ceppe n'examine que les projets de créetion rdatifs a I'anée qui vient, ce qui
empéche d'avoir la vison compléte, au moment de la préparation du contrat, d'un
développement de I'offre pédagogique sur les quatre ans du contrat. Par alleurs, il
faut rappeler que I atribution des postes est indépendante du contrat, et bien sir de la
procédure d habilitation, aors que la qudité des dossiers de dipldmes est souvent liée
dans les avis des experts a la quaité et la compétence dune équipe pédagogique
permanente dans |’ éablissement.

Descritéresd évaluation diversifiés

Différentes drates interviennent dans |'expertise des demandes d habilitetion, avec des
regards différents:

lesexperts jugent avant tout le contenu disciplinare du dipldme, mas auss, parfois,
sa conformité réglementaire, sa pertinence par rgpport au milieu professonnd (pour
les dipldmes professonndisants), ou sa cohérence par rapport aux autres formations
de I’ éablissement (probléme des « doublons » ou des regroupements) ;
les consaillers pédagogiques, qui font la synthese des avis des experts, peuvent parfois
y gouter, en fonction de leur conception propre, un avis plus orienté vers des
considérations de carte régionae, ou d’ évolution d’un champ disciplinaire ;
enfin, le CEPPE essaie de marier, s8on son présdent, vison réglementaire, vison
disciplinaire, e vison «éablissement ». Les débats (limités, cdadit, a quelques
minutes par dipldme) font apparaitre principaement, en ce qui concerne les nouveaux
projets,
o larecherche de cohérenceintra-universitaire (les doublons, les « gerbes » de
DESS, lamultiplication des options et des mentions), et inter-universtaire (au
sein d’ une zone géographique),
0 lesouci delacompétence et du volume de I’ équipe pédagogique,
0 laquestion des débouchés, de |’ actuaité du contenu, et de lalisibilité du
dipléme (pour les dipldmes professionnaliss),
o0 lacohérence avec la palitique de recherche.

En ce qui concerne les renouve lements, les problémes d' effectifs et de taux de réussite
peuvent s gouter, sans qu'ils entrainent de décisions autres que des messages a
" &ablissement.

D’une position d’ expertise et de neutralité & une position de co-élaboration des diplémes et
des politiques

- On peut décder la volonté chez certains acteurs du Minigtere d'intervenir plus en
amont dans le processus d daboration des dipldmes, et dans une relation différente
de la pogtion dexpetise traditionndle, comme le suggerent |'expérience
dsacienne, et lesinitiatives de certains consellers pédagogiques.
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- Trois quedtions se posent dors : le caractére trop ponctuel de I'intervention sur les
dossiers; le manque dingruments de représentation et d évauaion , notamment
pour assurer lamémoire du minitere ; lalourdeur de la procédure.

- Une voie de réflexionpour résoudre ce dernier probléme : travaller «par
exception »*° pour éviter |effet de masse, par exemple par type de diplémes ou par
secteurs disciplinaires

Leroledu ministére

- L’influence du ministere sur le nombre et le contenu des dipldmes est actuellement
marginae, comme le reconnaissent un certain nombre d' interlocuteurs, maisla
doctrine de I’ autonomie des éablissements |’ impose.

- Enrevanche, I'interaction ministerel université joue-t-elle sur le mode de
management des universtés ? En particulier, le contrat est-il un instrument pour le
ministére ou pour le président en interne ?

- Quédles atentes ont les universités par rapport au ministére ? réci progquement,
quelsincitatifs et quels instruments sont possibles pour le ministére par rapport a
ses objectifs ?

V-2 Une demande d’ évolution
Cette andyse ameéne plusieurs types de réactions :

- laforme d intervention du ministére et jugée trés morcelée, contraire al’idée de
stratégie d' ensemble portée par le contrat, et « formatée » par le découpage interne
des responsahilités. En particulier, certains estiment difficile de retrouver le projet
d établissement dans le contrat. Un participant souhaiterait une vraie autonomie
pendant quatre ans, avec les moyens correspondants, garantie par une procédure
d évaluation a pogteriori. Un autre pense que le contrat devrait ére sgne avant la
discussion sur I’ offre de formation, pour servir de base a sa construction.

- laprocédure d habilitation, dans son fonctionnement actudl, est jugée critiquable
sur deux points précis : le circuit particulier des licences professonndlles (qui ne
passent pas en Ceppe), I intervention de la DES entre les deux Ceppe.

- lamase des diplémes a examiner en Ceppe, conduisant a une discussion de
quelques minutes au plus, conduit I un des participants a se demander S un
examen au hiveal régiond ne serait pas plus efficace. Il est toutefois fait
remarquer que I’ examen en Ceppe N’ est que |’ aboutissement d’ une procédure
d expertise plus souterraine qui S est appuyée sur les experts et les consaillers
pédagogiques. Par alleurs, peut-on remettre en cause le dogme du dipldme
netional ?

- |'expéience menée avec les universités asaciennes pardit une tentative
intéressante d' impulser chez les porteurs de projet des objectifs ministériels, avant
gu'ils " aent congtitué leur projet. Elle repose en effet, dans son principe, sur une

% Que ce soit par catégorie de diplémes, ou par sondage



rencontre d’ une journée, organisée en Alsace, entre les porteurs de projet
potentiels et les consellers pédagogiques, ou ces derniers indiquent les grandes
lignes des attentes ministérielles, et dispensent des consells de méhode.
Toutefois, S est pose cette année un probléme de caendrier puisque la rencontre
napu sefarequ al’ automne, dors que les dossiers éaient d§a congtitués. Selon
I"intervenant, ce type de discussion doit intervenir I’ année d’ avant. Cdad dit, cette
initiative a toutefois eu pluseursintéréts : opérer une « percolation » entre la
parole de |’ équipe présdentielle et celle du ministere, mettre en contact
physiquement porteurs de projet et conseillers pédagogiques et lesinciter ase
revair, obtenir de fortes indications de méthode de réflexion de la part du
minisére.

Pour terminer, sont synthétisées les différentes pistes de travail qui pourraient ére
poursuivies, dont les expériences des uns et des autres, évoquées dans le cours de laréunion,
congtituent parfois des préfigurations :
- procédures de régulation internes aux universités pour mieux maitriser leur offre
(Iettres de cadrage, modalités d’ expertise des dipldmes...)
- méhodes de régulation inter-universités, avec ou sans le minigére (cf nouvelle
procédure asacienne, probléme de tiersrégulatedr,...)
- évolution du réle, des procédures et des outils du ministére, notamment en matiere
d évauation de I’ offre de formation (interaction plus en amont, et dansla durée,
avec |es éablissements, nornexhaudtivité de I’ évduation, évauation a
posteriori...)



