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Un bilan des deux premières vagues d’accréditation
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Dominique PISTORIO, Cheffe du
département des accréditations à la
DGESIP, MENESR

Marie-Pierre MAIRESSE, Conseillère
d’établissements et de sites, Mission
Expertise Conseil à la DGESIP, MENESR
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L’accréditation : une nouvelle approche de l’offre    
de formation d’un établissement

L’accréditation repose sur une approche intégrée de la fonction
formation abordée sous quatre angles :

1. stratégique : projet stratégique de l’offre de formation de l’établissement
dans le cadre de la politique de site;

2. organisationnel : quels dispositifs, partenariats, structuration mise en
place par l’établissement pour mettre en œuvre la stratégie de formation;

3. pédagogique : contenus, méthodes mises en place;

4. financier : situation financière de l’établissement et équilibre économique
de l’activité formation.

L’objectif est de déterminer la capacité de l’établissement à
mobiliser les moyens nécessaires à l’offre de formation
proposée.

© Amue 4



L’analyse de la soutenabilité 

+ Un diagnostic des moyens mis en œuvre :

• Des indicateurs financiers de  l’établissement

• Des indicateurs pédagogiques

• Des indicateurs de l’organisation mise en place

• Des indicateurs des besoins de financement des formations

+ Une analyse par domaine et par niveau de formation

+ Une analyse de l’offre existante et un prévisionnel de
l’organisation pédagogique pour l’offre à venir

+ Une analyse dans le cadre d’un dialogue avec l’établissement
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L’offre de formation : une activité prépondérante
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46%

28%

26%

cartographie simplifiée

dépenses formation/depenses totales

depenses recherche/dep totales

depenses établissement/dep totales
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Un bilan après deux vagues contractuelles : la volonté de 
construire une  offre de formation soutenable 

+ Tous les établissements des deux vagues contractuelles
(vagues E et A) soit 30 universités ont produit le volet 4 de
l’accréditation.

+ Les établissements doivent s’assurer de la fiabilité des
données communiquées

+ La soutenabilité doit être pédagogique et financière
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Les difficultés rencontrées par les établissements

+ Des difficultés rencontrées par les établissements
• La difficulté à récupérer l’ensemble des données

• Le système d’information à fiabiliser

• Le suivi des données

• La difficulté à renseigner le domaine santé et l’ESPE

• La définition des inscrits administratifs

+ Des difficultés liées à l’outil
• L’indice de dispersion à renseigner

• La répartition des ressources directes entre les niveaux de 
formation

• La compréhension des domaines de formation
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Un outil à faire évoluer

+ L’utilisation des domaines de formation à garder ?

+ La mise en place du prévisionnel pour le DEUST et la PACES

+ Limiter le nombre d’indicateurs

+ Les établissements doivent mettre en place un suivi de la 
soutenabilité
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Retour d’expérience de l’Université de Bordeaux (vague A)
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Jean-Baptiste CAMPS, Chargé d’études
heures d’enseignement

Maureen GRIMBERT, Directrice
Analyse Economique et Contrôle de
gestion
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Démarche pour l’accréditation

+ Suite de l’auto-évaluation HCERES

+ Pilotage reposant sur les composantes de formation

+ Construction en 3 étapes
• équipe pédagogique

• objectifs (approche par compétences)

• conception (contenu, organisation, soutenabilité)

+ Construction d’une application dédiée
• 3 livrables reprenant chacune des 3 étapes

• vision formation

+ Travail sur la soutenabilité : aide au cadrage,
accompagnement des structures de formation et étude sur
le respect du cadrage
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Aide au cadrage

+ Quelle soutenabilité ?
• horaire ?
• financière ?
• RH ?
• patrimoniale ?

+ Choix UB = cadrage horaire

• conclusion que le périmètre « réduit » est déjà suffisant
• offre actuelle soutenable (plafond à ne pas dépasser)  réduction de

l’offre de formation initiale de 5% pour permettre de dégager des
marges de manœuvre

• pas de normes imposées au niveau central (taille de groupes, type
d’enseignement, etc.)

+ Grille soutenabilité MENESR = étude soutenabilité horaire +
éléments analyse économique IGAENR (nouvelles clés)
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Accompagnement et respect du cadrage
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Calendrier « construction de l’offre »
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Cadrage       
programme

Autoévaluation offre formation

Conception des projets de formation

Mode d’emploi du 
programme

Caractérisation de l’odf
existante

Lettre de 
cadrage 

stratégique et 
opérationnel

Dossier 
accréditation 

formalisé

Cadrage stratégique 
et opérationnel

Mise en cohérence 
à l’échelle UB

Analyse 
qualitative de 

l’offre 
existante

Projets 
formation 

(architecture + 
feuille de route 

pédagogique) 

Cadrage projet site

Avril
2014

HCERES :
15 oct 2014

DGESIP : 
Oct 2015

HCERES :
28 mars 2014

Sept
2014

Dec
2014

Juin
2015

Sept
2015

HCERES : 
Avril 2015

Dossiers d’évaluation Rapports HCERES Dossier accréditation

Niveau mention 
Niveau champs

Instruction en CAC

Cadrage UB puis 
appropriation par 
les SNI

Par les équipes pédagogiques
Pilotage par les SNI
Appui métier (FIPVU, PAS, RIPI, DSI, Com…)
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Calendrier « soutenabilité »
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+ 1er décembre 2014 : note de cadrage sur l’accréditation

+ 1er trimestre 2015 : aide au cadrage sur la soutenabilité

+ Mai 2015 : lettre de cadrage sur les principes de la
soutenabilité horaire

+ Mai 2015 : ouverture saisie des charges d’enseignement
prévisionnelles

+ Juin 2015  rentrée 2016-17 : rencontres régulières avec
les structures de formation et points d’information avec le
niveau central
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Les points forts

+ Enseignant au cœur du dispositif

+ Approche programme / démarche compétence

+ Expérimentation de la démarche d’amélioration continue
(auto-évaluation par la CFVU, ajustements tout au long du
processus, etc. )

+ Prise en compte de la transversalité du sujet
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Les limites

+ Transversalité du sujet, à la croisée entre pilotage de la
formation et pilotage des moyens

+ Complexité et cohérence du SI

+ Manque de visibilité sur les comparaisons nationales

+ La réalité de l’offre dans la pratique : manque d’outils de
suivi et de contrôle

17© Amue 



Les perspectives

+ Identifier les origines d’autofinancement et les types de
ressources propres

+ Disposer d’un SI « formation et vie universitaire »
interopérable et intégré
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Retour d’expérience de l’Université de Lyon 1 – Claude Bernard 
(vague A)
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Delphine GARDETTE, Directrice
administrative de la Division des Etudes
et de la Vie Universitaire
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Université Claude Bernard Lyon 1

+ Le contexte local:

+ Une université proposant essentiellement des formations dans les
domaines STS et Santé

+ Réalisation en 2013-2014, en collaboration avec l’AMUE, d’une
étude analytique sur le coût complet de toutes ses formations.

+ La méthodologie retenue a été autant que possible réutilisée
pour la rédaction du volet soutenabilité du dossier
d’accréditation, notamment pour la prise en compte de la masse
salariale enseignants (y compris hospitalo-universitaires)
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Université Claude Bernard Lyon 1

Les données utilisées:

+ Les effectifs étudiants (inscriptions principales uniquement) : données SISE
2013 / 2014

+ La liste des codes étapes : données APOGEE 2013 / 2014

+ charges de fonctionnement: données SIFAC 2014

+ Masse salariale des personnels enseignants et BIATSS : source WINPAIE
2014

+ Charges d’enseignements des enseignants et enseignants chercheurs :
charges validées par chaque composante et consolidées au niveau de
l’UCBL.
Source : GASEL 2014 [GASEL est le logiciel de gestion des charges à Lyon 1].

21© Amue 



Université Claude Bernard Lyon 1

Les données utilisées:

+ Répartition des activités des personnels BIATSS : enquête
fonctions / activités (ex enquête SILLAND) 2014

+ Ressources (y compris droits d’inscription) et Charges de
fonctionnement FC et Apprentissage : sources SIFAC /
FORMATIC 2014.

+ Recettes de taxe d’apprentissage: source SIFAC

+ Droits d’inscriptions encaissés via APOGEE : source APOGEE
/Agence comptable
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Le périmètre retenu pour l’étude :

+ Toutes les formations hors Diplômes de Santé sont dans la
colonne Sciences et Technologies y compris, par exemple,
les DUT TC et GEA pour avoir des données cohérentes.

+ Nombre d’inscrits pédagogiques : Ce nombre est considéré
comme systématiquement identique au nombre d’inscrits
administratifs à titre principal.

+ Pour les Diplômes d’Université, sont prises en compte les
inscriptions administratives principales et secondes

Université Claude Bernard Lyon 1
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Université Claude Bernard Lyon 1

Les difficultés rencontrées:

+ La notice explicative accompagnant le fichier manque de détails

+ La notion de nombres de groupes de TP/TD par niveau de
formation est difficilement exploitable

+ Les effectifs de doctorants biaisent les résultats « autres
formations nationales ».

+ Les heures faites par les enseignants de l’ESPE dans les autres
établissements de l’académie ne sont pas valorisées

+ L’absence d’obligations de service pour les H-U rend non
pertinentes les données potentiel/HC
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Université Claude Bernard Lyon 1

Les résultats et leurs limites:

+ Confirmation des résultats obtenus en 2013.

+ L’université possède tous les éléments pour établir un état
précis du coût constaté de ses formations.

+ L’université ne possède pas d’outil lui permettant de
scénariser les coûts à venir en modifiant les différentes
variables.

+ L’existence d’un tel outil ne suffira pas à permettre à
l’université de maitriser/contenir ses coûts de formations
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Université Claude Bernard Lyon 1

Les résultats et leurs limites:

+ La variable « effectifs étudiants » est celle qui a le plus
d’impact sur les coûts et elle n’est que peu maitrisable.

+ La projection faite par les enseignants dans la rédaction de
leurs fiches UE fin 2014 a été revue à la hausse en fonction
de l’évolution des effectifs constatée entre 2011 et 2015,

+ Pour autant, elle sera encore en-dessous de la réalité
puisque nous attendons plus 30% d’étudiants en L1 STS à la
rentrée 2016.
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Déjeuner libre – reprise à 14h15
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Retour d’expérience de l’université de Bourgogne 
(vague B)
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Aurélie GERIN-BERTHIER, Directrice du
Pôle Développement durable, Qualité et
Pilotage,

Grégory WEGMANN, Conseiller spécial en
charge du suivi de l’offre de formation et
du pilotage
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 Organisation générale de nos 2 applications locales : SERVICES et EVALENS

 Avantages / Inconvénients de nos applications locales

 Soutenabilité : Situation en 2014-2015

 Soutenabilité : Projections pour la nouvelle offre de formation pour la 
rentrée 2017

Sommaire
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Organisation de nos 2 applications locales : 
SERVICES et EVALENS
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- Saisie des heures réalisées
- Paiement des HC & Vacations

Déversement

Maquettes pédagogiques

Fiches filières

EVALENS

APOGEE

SERVICES
Rapatriement des effectifs (IP)
en décembre et en mars

- Charge d’enseignement théorique de l’année 
en cours (préparation, ajustements)
- Simulations de charge pour nouvelle offre
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Avantages / Inconvénients de nos applications locales

+ AVANTAGES :
• Souplesse de la modélisation des structures d’enseignement dans nos

applications des charges d’ens. (SERVICES & APOGEE) / APOGEE

• Calendrier différent entre la modélisation APOGEE (assez tardive à l’uB) et
les projections de charge d’ens. (DOM – entre 4 et 6 mois avant la rentrée)
avec des acteurs différents (scolarité – gestion des heures d’ens.)

+ INCONVENIENTS :
• Difficulté de rapprochement des données Etudiants / Charges d’ens.

• Outils vieillissants (SERVICES a plus de 10 ans), technologie dépassée

• Pas de liens automatiques entre les applications (HARPEGE / SERVICES pour
les enseignants, APOGEE/EVALENS pour les structures d’ens.)  saisies
multiples

+ PROJET uB : Déploiement d’ADE (planning), Changements d’outils avec
interopérabilité avec les bases RH et Scolarité
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Soutenabilité : Situation en 2014-2015

+ Pas de comptabilité analytique applicable à l’uB pour renseigner les
informations financières sur les formations

+ Méthodologie spécifique uB pour la répartition de la Masse Salariale
des enseignants (heures statutaires, heures complémentaires et vacations)
du fait des « échanges » importants d’heures entre composantes :
répartition de la masse salariale ens. (partie formation, yc HC) en
fonction des heures réalisées par formation et par enseignant
(données issues de l’application locale de gestion et saisie des heures
SERVICES). Exercice complet réalisé en 2013-2014 et en 2014-2015

+ Répartition avec clé « nombre d’étudiants » sur la Masse Salariale des
BIATSS, autres rémunérations et autres dépenses de fonctionnement
pour le détail par type de formation : pas d’enquête « Fonction » fine
au sein de l’uB
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Soutenabilité : Projections pour la nouvelle offre de 
formation pour la rentrée 2017 (1/2)

+ Détermination d’enveloppes de charge d’enseignement (en
heures et en €) par composante (transmises en Sept. 2015) :
sur la base des charges réalisées en 2014-2015 avec application d’un
coef. réducteur (entre 3% et 5%) pour compenser la hausse de la masse
salariale

+ Simulations de charge des futures maquettes par les
composantes avec l’outil EVALENS : prévisions d’effectifs,
nouvelles formations, modifications des volumes horaires, gestion des
mutualisations …

EVALENS : Application locale uB permettant la modélisation par les composantes
des maquettes de formations (structure par module et volumes horaires),
prévisions d’effectifs et mutualisations permettant un calcul prévisionnel des
charges d’enseignement. Evolution de l’application pour la nouvelle offre de
formation : valorisation financière des formations (coût partiel avec taux horaire
par UFR et type de formation / masse salariale des enseignants)
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Soutenabilité : Projections pour la nouvelle offre de 
formation pour la rentrée 2017 (2/2)

+ Retour sur une fiche synthétique des effectifs, groupes et
charge d’enseignement attendue pour chaque composante
(retour en Mai 2016) : détaillées par type de diplôme et niveau pour
remplir automatiquement le fichier MENESR

• Dépassement des enveloppes pour toutes les composantes,
avec plus ou moins de détails sur les causes

+ Dialogue avec chaque composante pour analyser les écarts
et faire d’autres hypothèses de charge attendue : projection
maximale (ouverture de toutes les formations, prévisions d’effectifs) –
projection minimale (limitation des ouvertures de formation, prévisions
d’effectifs limités) – Dialogues prévues entre Juin et Octobre 2016
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Retour d’expérience de l’université de La Rochelle 
(vague C)

Aline AUTISSIER, Responsable Cellule
Prospective, Evaluation et Ressources,
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L’Identification du coût de l’offre de formation

 Méthodes et outils mis en place pour la dernière campagne d’accréditation

 Limites de l’exercice

 Enseignements tirés



1. Méthode et outils utilisés

+ Rappel du contexte

Une lettre de cadrage (pour la construction de la nouvelle 
offre)  diffusée en n-2

… mais pas de cadrage budgétaire

Un service d’aide au pilotage associé au projet

… mais seulement à mi-parcours
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1. Méthode et outils utilisés

+ Outils utilisés

. Duplication de l’application existante ScolPédagogie (Cocktail)

. Développement d’un nouveau volet dédié aux mutualisations

. Saisie de toutes les nouvelles maquettes

. Création d’un univers Business Object dédié 

+ Résultats obtenus

. Le coût (en ChE) a été calculé par diplôme et niveau

. Il a été comparé à l’offre en cours : +15 000hETD

. A nécessité une 2ème lettre de cadrage
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2. Limites de l’exercice

. Saisie centralisée = méfiance de la part des porteurs de projet

= remise en cause des calculs de coût réalisés

. Application ScolPédagogie <> simulateur de coût

. Formations mutualisées vs coût par diplôme
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3. Enseignements tirés de l’exercice
>>> Des leviers clairement identifiés
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3. Enseignements tirés de l’exercice
>>> Des modalités de pilotage clairement identifiées
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+ PILOTAGE STRATEGIQUE + PILOTAGE OPERATIONNEL

 Quelles formations ?

 Avec quels contenus prioritaires ?

 Pour quel volume présentiel mini-
maxi ?

 Avec quel effectif minimum ?

 Quelles sont les instances 
décisionnaires ?

 Suivi de la mise en œuvre et 
pilotage interne

 Respect des normes de 
dédoublement

 Identification des éventuelles 
dérives
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3. Enseignements tirés de l’exercice
>>> Des modalités de pilotage clairement identifiées
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+ Identifier en amont des rôles et missions de chacun des acteurs

+ Définir des outils utiles à tous les niveaux

+ Contrôler annuellement et infra-annuellement

+ Partager les données et les pratiques

+ Réaliser les arbitrages nécessaires

DISPOSITIF D’AMELIORATION CONTINUE
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Présentation de l’application Scolpédagogie
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Scolpédagogie
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Table ronde : « L’accréditation, comment s’y 
préparer ? »
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Dominique BAUPIN, Directeur du Pilotage et de
l’évaluation, Université d’Angers,

Marie-Pierre MAIRESSE, Conseillère d’établissements
et de sites, Mission Expertise Conseil à la DGESIP,
MENESR

Grégory WEGMANN, Conseiller spécial en charge du
suivi de l’offre de formation et du pilotage, Université
de Bourgogne,
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Retour d’expérience de l’université Paris-Est Créteil 
(vague E)
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Nathalie PERICHON, Responsable du
Service Pilotage et offre de formation,

David SIMARD, Responsable du Pôle
Pilotage de la Direction du
développement,



Chiffres-clés formation de l’UPEC

Ancienne offre (2014-2015)

30 550 étudiants

21 mentions de licence

37 spécialités de licence professionnelle

35 mentions de master

(Doctorats délivrés par la COMUE UPE)

Budget de 240 M€ dont 109 M€ pour 
l’activité de formation

Nouvelle offre (2015-2016)

32 100 étudiants

19 mentions de licence

57 spécialités de licence professionnelle

68 mentions de master

(Doctorats délivrés par la COMUE UPE)

Budget de 237 M€ (BI) dont 112 M€ pour 
l’activité de formation
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Une méthodologie à double étage pour deux offres de 
formation

Deux niveaux de données

La DGESIP : un étage par grand secteur et par niveau de formation
 6 grands secteurs : SHS, DEG, ALL, Sciences & technologie, Santé, ESPE ;

 Un niveau de formation fin : L1, L2, L3, M1, M2…

L’UPEC : un étage par composante et par niveau de formation
 Un découpage par composante et par département pour les IUT ;

 Un niveau de formation qui reprend celui de la DGESIP.

Passage du niveau UPEC au niveau DGESIP
 Une répartition des composantes et départements des IUT par grand secteur ;

 Une agrégation des données.
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Une méthodologie à double étage pour deux offres de 
formation

Deux offres de formation à caractériser

Une année de formation réalisée : 2012-13
 Travaux menés de décembre 2013 à juillet 2014, avec de nombreuses

difficultés, sur les charges d’enseignement en particulier (problème de
fiabilité des saisies dans Geisha, y compris pour le RNA).

La nouvelle offre de formation : 2015-16
 Entre avril et octobre 2014.

L’évaluation de la soutenabilité par comparaison
 L’offre réalisée (année de référence 2012-13) réputée soutenable

(puisque soutenue) ;

 Projection de la nouvelle offre avec l’évolution du nombre de groupes et
des charges d’enseignement attendues ;

 Comparaison des ratios entre l’offre actuelle et la nouvelle offre (H/E,
nombre d’étudiants par groupe).
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Une méthodologie à double étage pour deux offres de 
formation

Deux méthodes de comparaison

à effectifs étudiants en évolution : une demande de l’UPEC

 Des groupes et des charges d’enseignement pour la nouvelle offre évalués à
partir de l’hypothèse d’une évolution des effectifs.

à effectifs étudiants et enseignants constants : la demande de la DGESIP

 Des effectifs 2012-13 reportés sur la nouvelle offre de formation, afin de ne
mesurer que les écarts liés à l’évolution de l’offre de formation.
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Les sources des données

Contexte 

Système d’information non adapté pour l’exercice
 Données mal renseignées dans le SI central (module charges d’enseignement 

d’Apogée) ;
 Pas d’outil dédié au calcul des charges prévisionnelles d’une offre de formation.

UPEC établissement pilote
 1e vague de l’accréditation ; 
 Pas de retours d’expériences d’autres établissements de vagues antérieures ou de la 

même vague.
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Les sources des données

Des données renseignées par les directions centrales et les composantes

Les données renseignées par les directions centrales

 Volumétrie des effectifs étudiants et enseignants ;

 Charges d’enseignement ;

 Données financières en recette et dépense.

Les données renseignées par les composantes

 Les nombres de groupes par niveau de formation et type de groupe (CM, TD, 
TP) pour 2012-13 ; 

 Les nombres de groupes, les charges d’enseignement et les effectifs étudiants 
attendus pour la nouvelle offre de formation.
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Des échanges avec les composantes

Une démarche collaborative avec les composantes

Production par la DEVE de tableaux synthétiques par composante
En s’appuyant sur la constitution du dossier d’accréditation et le renseignement des
fiches AOF, la DEVE a conçu des tableaux par composante pour calculer la charge
d’enseignement par diplôme de la nouvelle offre.

Les tableaux ont été renseignés par les composantes. A partir des données fournies,
la DEVE a réalisé les calculs et les synthèses avec ratios (H/E, nombre d’étudiants
par groupe) ont été réalisées par la Direction du Développement.

Retour vers les composantes
Pour vérification et validation des résultats obtenus.

=> Présentation en CFVU et en Conseil académique, puis validation par le CA et 
transmission à la DGESIP.
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Retour d’expérience de l’université Toulouse 3 – Paul 
Sabatier (vague A)
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Eric LOMBARDI, Enseignant-chercheur au
Département de Mathématiques,



Simulation, Gestion prévisionnelle et effective des 
Charges d’Enseignement

+ Outil au service du pilotage et de la réalisation de l’offre de 
formation

Contributeurs du projet : 

• Kroum Tzanev (MCF UT3 puis Lille 1) - 2002-2005

• Eric Lombardi (PR UT3) - 2009-2016

• Benoit Zhang (MCF UT3) - 2009

• Pascal Sainrat (PR UT3) - 2010

• Philippe Baillion (IR UT3) - 2011-2016
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Soutenabilité
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Outils de simulation, gestion prévisionnelle et effective
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Méthodologie de chiffrage de la nouvelle offre de 
formation
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Méthodologie de saisie et de régulation

© Amue 



Retour d’expérience de l’université de Strasbourg 
(vague C)
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Nathalie VINCENT, Directrice générale des
services adjointe et appui aux missions,



Présentation de l’Université / Contexte

 37 composantes - 48.000 étudiants (+ 20% depuis la création de l’Université en 2009)

72 L / L pro            63 M                        Filières santé

12 DUT                   10 diplômes d’ingénieur, de management et sciences po 

 2778 enseignants et enseignants-chercheurs

Charge d’enseignement totale                     590.000 HeTD (hors médecine-odontologie, référentiel et autres établ.)

+ référentiel              41.000 HeTD
Potentiel net enseignants permanents      381.000 HeTD

Heures comp. Permanents 110.000 HeTD 40 %
Intervenants extérieurs      140.600 HeTD

Données 2014/15 (dec 2015)

 Evolution de la situation financière 

08/07/2016 61



Premier indicateur, le COF :
Calcul du coût en heures du diplôme, par étudiant
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COF par type de diplômes
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*COF hors effectifs en année de mobilité obligatoire 

Type de diplôme COF

Diplôme IEP 7,76 (9,93*)

Licence 9,96

Master grande école 10,90 (19,90*)

Master 17,11

DEUST 22,37

Licence pro 23,18

DUT 33,62

Diplôme d’ingénieur 33,67

COF moyen composante

2014/2015
13,71
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Second niveau d’analyse : Coûts complets

© Amue – tous droits réservés
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Préalable : Répartition des coûts de l’établissement entre les
activités Formation (239 M€) et Recherche (202 M€)

Source de données : compte financier analytique (2014)



Coûts complets : exemple
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Source de donnée : SI scolarité

Coût complet d’un élément pédagogique :

Consolidation des coûts ELP au niveau de l’étape :

Dans notre exemple, 92 étudiants de L1 Chimie suivent le cours « Méthodologie de la chimie ». D’où le coût de 83 970 € pour 
cet élément dans la L1 Chimie.



Coûts complets par type de diplômes
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coût hors effectifs en année de mobilité obligatoire 



Coûts complets par domaine
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Coût total / inscrit  Unistra 2013/14 4 823 €

Coût total / HETD Unistra 2013/14 : 328 €

Coûts indirects Coût total

Heures totales toutes structures 250 € 72% 98 € 28% 348 €

Heures sur service 310 € 76% 98 € 24% 408 €

Heures comp. payables 132 € 57% 98 € 43% 230 €

Coûts directs
Rappel : Les coûts directs comprennent la masse salariale de l’ensemble 
des personnels enseignants et BIATSS et les dépenses de fonctionnement 
de la structure (part formation).
Les coûts indirects comprennent les coûts supportés par les services 
centraux et les amortissements (y compris l’amortissement du bâtiment).



Avantages / Limites 
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Une amélioration des bases de données 
(modélisation de la structure des enseignements ; 
détection des anomalies,…)

Une connaissance fine du coût de l’offre de 
formation, déclinée pour l’ensemble des formations

Des données partagées avec l’équipe de direction
de l’université, l’ensemble des directeurs de 
composante et responsables de formation ; réflexion 
commune sur l’optimisation des moyens

 Des indicateurs utilisés chaque année lors des 
dialogues de gestion (dotations heures 
complémentaires)

Politique de tarification :

 analyse des DU / formation continue / 
apprentissage 

 des éléments de négociation pour les bailleurs  

Outils actuels peu intégrés et peu adaptés au 
pilotage

Difficultés pour des projections à moyen terme 
(nombreuses variables)

Détermination de l’équilibre économique ?

 des marges étroites (point d’équilibre des prix ;    
politique régionale,…)

 des freins culturels pour une évolution des tarifs 
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Chantiers en cours

+ Rapprochement recettes / dépenses

+ Nouvel outil de pilotage

+ Préparation de l’offre de formation 2018-2022

Référence : année 2016-2017 (charges par éléments /  nombre de 
groupes, potentiel enseignant, dotation HC, % intervenants extérieurs, 
ressources propres) 

 Impact évolutions effectifs / maquettes, avec un focus sur la traduction 
des orientations du schéma directeur de l’OF et sur les mutualisations

 Contractualisation d’un plafond de charge avec chaque composante et 
d’un plafond d’HC pour la durée du contrat
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Retour d’expérience de l’université Paris 13
(vague D)

70© Amue 

Ourda HARIR-TABAKOV, Chargée de
mission à l’aide au pilotage de l’offre de
formation,



Objet de la présentation

+ Le contexte de la préparation à l’accréditation à P13:

 Renforcer le pilotage interne de l’OF et de ses moyens

+ La priorité : 

Rénover le SI Heures d’enseignement 

 Développer une ACSE

+ Et demain: 

Répondre aux enjeux de la campagne interne d’accréditation
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Origines de la démarche à Paris 13
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LRU &  RCE

Budget P13 contraint

ESR et Soutenabilité OF
- Accréditation

- Nouvelles missions CFVU du CAc Volonté 
Etablissement

Renforcement 
Pilotage

OF
Connaissance insuffisante de la 

charge d’enseignement de l’OF au 
niveau le plus fin

SI Heures d’Enseignement  à 
rénover et à fiabiliser
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Projet de pilotage des heures d’enseignement 
depuis 2015
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Connaitre et gérer 
les charges 

d’enseignement, 
théoriques, 

prévisionnelles ou 
réalisées 

Produire des données 
descriptives, d’exécution  et de 
pilotage de l’activité formation 

Et les partager entre les acteurs 
du pilotage de l’OF pour faciliter 
les prises de décision à tous les 

niveaux

Evaluer les moyens 
nécessaires à la 

mise en œuvre de 
l’OF

2015 2019

Préparer la campagne d’accréditation 
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Transformer le SI heures d’enseignement: création 
d’une ACSE et intégration des applis

74

Harpège 

Siham

Safran

Apogée

Hyperplanning

- Occupation dans  
emplois du temps

- Permanents et IE

- Données civiles + 
statutaires

- Permanents et IE

- Données contrat IE- Formations et Etudiants

- Structures enseignement 

- Charges théoriques et CNU

Univers 
BO
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Dématérialiser la déclaration des services des     
enseignants
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Faciliter la gestion des composantes: Resp. de 
formation, RH, RAF, Direction
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Faciliter la gestion de la DRH-E et la validation de 
la Présidence
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Piloter ses services d’enseignement prévisionnels 
et réalisés
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Prévoir ou suivre l’exécution de la charge 
d’enseignement théorique

Piloter ses services d’enseignement
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L’univers BO _Sepia: un outil de reporting complet
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Exemples d’indicateurs à partir des requêtes BO
→ source: cartographie des activités IGAENR 2013

81

INDICATEURS de CONTEXTE 
et d’ACTIVITE

DEFINITION/COMMENTAIRES

Charge d’enseignement
théorique

Volume horaire théorique des formations tel 
qu'il résulte des maquettes, des modalités 
pédagogiques (CM, TD, TP) et du nombre 
d'étudiants 

Nombre heures réalisées par 
les enseignants permanents

 Par statut (PR, MCF, PRAG, PAST, ATER, 
etc.)

 De la composante
 Par les enseignants d’autres composantes

Nombre heures réalisées par 
les IE

Nombre d’HC théoriques ou 
réalisées

Charge enseignement théorique ou réalisée 
- Potentiel enseignement
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INDICATEURS de CONTEXTE et 
d’ACTIVITE

DEFINITION/COMMENTAIRES

Ratio H/E théorique ou réel
Charge enseignement théorique ou 
réalisée/nombre étudiants inscrits

Taux de couverture théorique ou 
réel

Potentiel d'enseignement / volume horaire 
théorique ou réalisé d’enseignement

Taux de réalisation des 
enseignements

Charges d’enseignements réalisées/charges 
théoriques

Taux d’encadrement Nbre d’étudiants/ Nbre d’enseignants

Part des HC et vacations / 
charges d'enseignement

Part des HC et des vacations sur les charges 
d’enseignement réalisées

Indice étudiants par groupe de 
CM ou TD ou TP 

Nbre d’inscrits à une formation / 
Nbre de groupes de CM ou TD ou TP

Exemples d’indicateurs à partir des requêtes BO
→ source: cartographie des activités IGAENR 2013
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DONNÉES DE REPORTING ET INDICATEURS P13

Nombre heures référentiel et PRP par formation, par niveau, composante, par 
ligne d’activité, etc.

Formations dont heures prévisionnelles déclarées dépassent la charge 
théorique prévue dans la maquette annuelle

Flux entrants et sortants de potentiels d’enseignement dans le cadre des 
échanges intercomposantes ou composantes-services

Etat des heures prévisionnelles et réalisées des formations à partenariat 
(CoMUE et hors CoMUE)

Formations dont la charge réalisée est anormalement plus faible que la charge 
prévisionnelle prévue pour l’année

Nombre heures réalisées d’enseignement par section CNU (enseignement et 
matières)

Exemples d’indicateurs à partir des requêtes BO
→ élaborés pour les spécificités et les besoins de P13
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Et demain?
Les enjeux du volet soutenabilité en interne

84© Amue 

Au niveau du SI: 

• Comment partager la compréhension des indicateurs, et se 
réapproprier leur définition de façon collective ?

• La limite de nos outils?
o Connaissance maîtrisée du réalisé et du suivi du réalisé
o Mais comment construire le prévisionnel: 

 quelle méthode pour simuler les charges? 
 quelle méthode pour prévoir les charges des formations 

aux pédagogies innovantes comme le numérique (100% 
ou hybride)?

 quelle méthode pour prévoir les effectifs étudiants?

Quelle méthode pour les études de santé?
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+ Au niveau organisationnel:

• Qui pilote le volet 4 sur la soutenabilité de l’OF? Quel rôle de 
chaque acteur?

o Equipe de direction et de la Présidence

o Instances de décision

o Porteurs de projets

o Services centraux d’appui: Direction des Formations, Service 
du pilotage, DSI, DRH, Direction Financière, etc.

• Comment utiliser l’annexe 4 dans la construction de la 
nouvelle offre de formation?

o Outil interne au démarrage du projet et dans les échanges 
avec les porteurs de projet durant toute la campagne? 

Et demain?
Les enjeux du volet soutenabilité en interne

© Amue 
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+ Au niveau stratégique:

• Comment cet annexe peut inspirer un outil pérenne d’aide à 
la décision au sein de l’établissement et de sa CoMUE?

o Quel usage interne?

o Quelle réappropriation pour le pilotage de l’OF par les 
instances de décision comme la CFVU du CAc?

• Comment rénover les représentations et sensibiliser les 
acteurs du pilotage de l’OF à une nouvelle culture des moyens 
alloués à l’offre de formation?

Et demain?
Les enjeux du volet soutenabilité en interne
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Retour d’expérience de l’université de Lorraine 
(vague C)
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Evelyne BOONEN, Sous-directrice des
ressources applicatives,

Séverine KLIPFEL, Sous-directrice à la
gestion de la formation et des études,
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pplication de alcul héorique de l’ niversité de orraine

Accréditation 2018-2022

Conception : DFOIP : Evelyne BOONEN – Séverine KLIPFEL – Collegium(s) - Sylvie VAUDOIS – Emmanuel CHASSARD

Développement : Direction du numérique Adrien COLSON – Jérôme GUTIERREZ
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L’université de Lorraine en chiffres

© Amue 

 594 diplômes - 2000 années de diplômes

 57 000 étudiants pour 67 000 inscriptions

 8 Collegium(s)/ 45 composantes

 1 000 000 HqTD réalisées – 650 000 h potentiel

 350 000 heures complémentaires



Apogée
Harpège

Sipi

AdeEve 
Alisse

Actul
Actul ++

EntTbo

Arena

Winpaie

SI formation … le puzzle se construit … 
l’interopérabilité se précise

Mon
Ade

APOGEE : Référentiel Etudiants 
Enseignements

EVE : Gestion des services 

enseignements – paiement des HC

TBO : Restitution des données du SI

ADE : Saisie des EDT

HARPEGE : Référentiel des 

personnels

ARENA : Création des vacataires

WINPAIE : Génération de la paie

SIPI : Gestion des locaux

MonAde : EDT – Fiche de service

ENT : Consultation de données

ACTUL



1
èr

e
ét

ap
e • Calcul théorique 

de la charge 
d’enseignement 
à partir des 
structures 
modélisées dans 
APOGEE. 

• Prise en compte 
des inscriptions 
pédagogiques

• Données figées 
et stockées 1

2
èm

e
ét

ap
e • Dialogue de 

gestion

• Modifications

• Adaptations

• Ajustements

• Données figées 
et stockées 2

3
èm

e
ét

ap
e 

(é
ve

n
tu

el
le

) • Dialogue de 
gestion

• Réajustements 
éventuels en 

fonctions des IP 
de deuxième 

semestre

• Données figées 
et stockées 3

4
èm

e
ét

ap
e • Comparaison 

des volumes 
réalisés extraits 
de l’application 
EVE alimentée 
par les données 
des emplois du 
temps ADE

• par rapport aux 
données 1-2-3

Application de Calcul Théorique de l’Université de Lorraine

APOGEE EVE - ALISSE

Le processus d’ACTUL ++
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1
èr

e
ét

ap
e • Calcul théorique 

de la charge 
d’enseignement 
à partir des 
projets de 
maquettes de la 
prochaine 
accréditation

• Création de 
structures ex-
nihilo

• Prise en compte 
des inscriptions  
prévues

2
èm

e
ét

ap
e • Calcul théorique 

de la charge 
d’enseignement

• Taux de 
couverture des 
enseignements

• Calcul de la 
soutenabilité 
pédagogique

• Modifications

• Adaptations

• Ajustements

• Données figées 
et stockées 2

3
èm

e
ét

ap
e

• Codification des 
maquettes : 

niveau 1 et ELP

• Déversement des 
données dans les 

tables APOGEE

4
èm

e
ét

ap
e • Structuration 

des maquettes 
dans APOGEE 
par les 
composantes

• Import des 
maquettes 
structurées dans 
ADE

• Alimentation de 
l’application 
ALISSE

Application de Calcul Théorique ++ de l’Université de Lorraine
Le processus d’ACTUL ++
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Service Objectifs

Equipe politique - Disposer de tableaux de bord concernant l’offre de formation.
- Pouvoir rapprocher les heures théoriques, prévisionnelles et réalisées de l’offre de 

formation validée

DFOIP
- Paramétrer les modalités de calcul de la charge horaire de l’offre de formation
- Lancer les calculs
- Disposer d’un outil permettant le suivi et l’historisation du nombre de groupes 

négociés

Collégiums - Disposer de tableaux de bord concernant leur offre de formation.
- Disposer d’un outil permettant le suivi et l’historisation du nombre de groupes 

négociés
- Pouvoir rapprocher les heures théoriques, prévisionnelles et réalisées de l’offre de 

formation validée

Composantes - Disposer de tableaux de bord concernant leur offre de formation (volumétrie horaire 
de l’offre de formation, …).

- Être alerté si le nombre de groupes créés dans l’emploi du temps dépasse la 
prévision

- Pouvoir rapprocher les heures théoriques, prévisionnelles et réalisées de l’offre de 
formation validée

Objectif : estimer, suivre et gérer la charge horaire : 

théorique, négociée et réalisée de l’offre de formation.
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VDI Intermédiaire : Deug VDI Terminale : Licence

Semestre 1
UE101 - xxxxxxxxxx

EC11 – xxxxx
EC12 – xxxxxx

MATI121 – xxxxxxx
MATI122 - xxxxxxx

EC13 – xxxxxxx
CHOIX ORIENTATION

ORIENTATION A
ORIENTATION B

UE 102 - xxxxxxxx
UE 103 - xxxxxxxx
UE 104 - xxxxxxxx

Elément nature : SEM

Elément nature : UE

Elément nature : CHOI

Elément nature : ORI

Elément nature : EC

Etape – Vet L1 Etape – Vet L2 Etape – Vet L3

DFOIP

Niveau 2 - utilisateur

Elément nature : MATI

UE 105 - xxxxxxxx
UE 106 - xxxxxxxx
UE 107 - xxxxxxxx

Elément nature : UE

Année prévisionnelle dans ACTUL++

© Amue 

DIPLÔME : Licence

Structuration de l’offre de formation 



Masques de type de diplômes : les masques sont établies par type de diplôme

Présentation de l’application
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Masques de diplômes : les masques sont établies par projet de diplôme

Les logins des utilisateurs sont renseigné dans la maquette de diplômes ce qui permet de gérer les droits de création 
et de modifications

Présentation de l’application



Masques de saisie : les masques sont établies par année de diplôme – norme et seuils du protocole – cadrage 
opérationnel technique validé

Qui sont ensuite rattachés aux années  de diplômes

Présentation de l’application
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Masques de saisie d’une étape : exemple première année de licence

Le double clic permet l’ouverture de la fenêtre de saisie de l’élément
Des éléments peuvent être supprimés, ajoutés ou déplacés dans la structure
Toutes les modifications sont permises tant que la maquette est à l’état de projet

Dès lors que la maquette est terminée et passe au statut de transmission pour validation alors 
l’application fait toutes les vérifications de complétude des données :
- Les ECTS
- Les sections de CNU sur les volumes horaires
- La hiérarchie des éléments : semestre – UE – EC – MATI etc
- Les 

Présentation de l’application
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Masques de saisie d’une UE – d’une EC – d’une matière

L’ensemble des types d’éléments est mutualisable et peut-être utilisé dans une autre maquette

Présentation de l’application
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Exemple de maquette en cours d’élaboration :

Effectif saisi : 400

Nombre  Heures  * 
Nombre de groupes

Heures équivalent 
TD calculées

ECTS du semestre : somme 
automatique  des ECTS des UE

Volume horaire en heures 
étudiant par type d’heures

Volume horaire total  en 
heures étudiant (calcul)

H/E de la formation : total HqTD divisé par 
Effectif prévisionnel  (calcul)

Nombre d’ECTS affectés à l’UE

L’affichage « grisé » indique un résultat calculé ou une information

Cet élément provient d’une autre filière, seules les heures étudiants sont 
comptabilisées – l’effectif indiqué tient compte des effectifs de l’autre filière (50). La 
charge horaire (HqTD) est prise en compte dans la filière qui a proposé le partage



La fiche RNCP : elle est rattachée à un DIPLÔME elle sera exportable au format word, les données seront exploitables 
dans l’affichage, la promotion et la communication de l’offre de formation

NSF : Nomenclature des spécialités des formations, le menu déroule l’ensemble des 
spécialités recensées par la CNCP 

Saisie libre des activités visées par la formation 

En cliquant sur le +, le menu déroule la totalité des compétences, telles que définies 
nationalement et extraite de l’application APOGEE. Si cela se justifie il sera possible 
d’ajouter d’éventuelles compétences manquantes. Pour cela il faudra en faire la 
demande et la nouvelle compétence sera renseignée dans APOGEE et disponible 
dans le menu : on ne peut pas ajouter de compétence dans la liste à cet endroit de 
l’application.
Conformément au COT il est nécessaire de renseigner au moins 5 compétences.

Saisie libre des secteurs d’activité

Saisie libre des types d’emplois

En cliquant sur le +, le menu déroule la totalité des codes ROME (Répertoire 
Opérationnel des Métiers et des Emplois). Il n’y a pas de nombre minimum fixé

Il faut préciser ici si les activités visées requièrent par exemple une certification

La fiche RNCP : elle est rattachée à un DIPLÔME, 
en cliquant sur le menu la fenêtre des diplômes 
disponibles s’affiche

Exemple de maquette en cours d’élaboration :



Export d’une maquette : il suffit de cliquer sur l’icone et vous pouvez ouvrir votre maquette directement dans excel

Exemple de maquette en cours d’élaboration :



Affichage des heures d’enseignement : THEORIQUE – PREVISIONNEL –NEGOCIE et REALISE

Par collegium – composante
Diplôme – année de diplôme
Semestre – UE – Eléments constitutifs de l’UE

En fonction : 
des IP prévisionnelles saisies dans ACTUL++ : Théorie
Des IP réalisées dans APOGEE : Prévision
Comparaison avec les heures réalisées à partir de l’application
EVE-ALISSE (alimentée des données ADE)

L’actualisation des données est quotidienne

Exemple de maquette en cours d’élaboration :



Les données  disponibles dans ACTUL++ seront extraites puis codées automatiquement et déversées dans les tables APOGEE :
- Niveau 1 DIPLÔME – VERSION DE DIPLÔME – ETAPES – VERSIONS D’ETAPES
- Niveau 2 tous les éléments pédagogiques seront codés et déversés dans les tables ELP APOGEE
- La structuration : listes et éléments de listes seront faits dans APOGEE par les composantes

Les données disponibles permettront :
- d’estimer la charge horaire par diplôme, composantes et collegiums
- De détecter les UE en dessous des seuils de prise en compte
- De calculer les nombres de groupes de CM – TD –TP etc
- Pour une UE : le descriptif, les pré-requis, les acquis et les compétences 

Chaque maquette sera exportée au format excel et déposée dans la GED avec les fiches RNCP et le dossier AOF
L’ensemble des fiches UE d’une maquette sera exportable au format word

Les données seront utilisables pour l’affichage, la promotion et la communication de l’offre de formation

L’exploitation des données se fera avec un univers BO, et alimentera le TBO (my report) de la DAPEWQ dans lequel, avec les 
données RH (HARPEGE) - paie (WINPAIE-Kx) – EVE-ALISSE et les données budgétaires et comptables SIFAC nous disposons de 
toutes les informations utiles à l’établissement de la cartographie de la formation et des indicateurs de soutenabilité

L’application ACTUL++ a été développée par la direction du numérique de l’université de Lorraine, elle a été conçue pour 
répondre aux besoin de l’établissement.
Elle n’est pas en l’état immédiatement transposable dans un autre établissement qui a un mode de fonctionnement, 
d’organisation et des procédures différentes.
L’université de Lorraine a proposé à l’AMUE d’échanger sur la possibilité d’une mise à disposition moyennant quelques 
aménagement de paramétrage qui génèreraient des développements supplémentaires.

Exemple de maquette en cours d’élaboration :



Table ronde : « L’accréditation, quelle 
mutualisation des méthodes et des outils ? »

105

Valérie CANALS, Responsable de la Cellule
Evaluation et Aide au Pilotage, Université
Montpellier 3,

Alexandre HOURCADE, Directeur général des
services, Université de Haute-Alsace

Marie OLIVIER, Vice-présidente qualité de l’offre
de formation, autoévaluation et accréditation,
Université de Reims
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Présentation de l’hypothèse SISPEO
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Christophe MARION, Directeur du
Département Expertise Métier, AMUE,
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Merci de votre attention

Contact

joyce.gabus@amue.fr

philippe.charignon@amue.fr

william.basley@amue.fr
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