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Cadreréglementaire

Le décret du 8 avril 2002 dans son article 2 ingtaure le principe d’ une application & tous les dipldmes nationauix
francais, d'un systéme européen de crédits — ECTS — défini comme un systéme d' unités d’ enseignement
capitaisables et transférables. L' article 5 précise la définition des crédits : «chaque unité d’ enseignement a une
valeur définie en crédits européens, au niveau d études concerné. Le nombre de crédits par unité
d enseignement est défini sur la base de la charge totale de travail requise de la part de I’ é&udiant pour
obtenir |’ unité. La charge totale de travail tient compte de I’ ensemble de I’ activité exigée de |’ étudiant et,
notamment, du volume et de la nature des enseignements dispensés, du travail personnel requis, des
stages, mémoires, projets et autres activités. »

Les crédits servent de base ala déivrance des grades de licence, 180 en France, et de master (300).

Les crédits sont obtenus gpres vaidation de I'unité d ensaignement sdon les moddités de contrble des
connaissances arrétées par le Consail d’ Adminigtration de | éablissement. L’ acquisition de I’ unité d’ enseignement
emporte " acquisition des crédits correspondants.
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Intéréts du concept de creédits

Définir un cadre commun de trangparence et de comparabilité des diplémes, en proposant des normes a deux
niveaux, Licence et Master

Favoriser la mohilité européenne et entre établissements francais

Accroitre I’ atractivité du systeme universitaire frangais vis-a-vis des autres éudiants européens

Garantir une capitdisation de crédits, au sein de parcours-types de formation, et favoriser ains des reprises
d études

Promouvoir des passerelles entre cursus

Favoriser lavaidation des acquis de |’ expérience ou plus généralement de compétences

Permettre une meilleure définition de I'offre globde de formation d' une universté (en intégrant toutes ses
compétences)

L e systéme européen detransfert de crédits

La Commission européenne a édité, en mars 1998, un guide de I’ utilisateur décrivant I'ECTS. Ce
systéme, inscrit dans le volet ERASMUS du projet SOCRATES, a pour missons d amdiorer la quaité de
I’ ensaignement supérieur et d accroitre la mobilité en Europe des éudiants. Dans sa définition premiere, I'ECTS
incorpore en fait quatre ééments de base: 1) un dosser d'informations sur I’ éablissement et ses structures
internes, |’ organisation et la structure des éudes, le parcours universitaire de I’ &udiant, 2) le contrat d’ éudes
specifique de I'é&udiant en mobilité, 3) la liste des crédits vaidés, 4) un relevé de notes. Dans le systéme
ERASMUS, le systéme européen de transfert de crédits (ECTS) ne se réduit donc pas aux seuls crédits.

La définition des crédits est globaement identique a celle déclinée dans le décret du 8 avril 2002. 1l est en
outre précise que leur définition est relative et non pas absolue : s 30 crédits sont affectés a un semestre, il faut
attribuer a chacune des unités d' enseignement qui composent un parcours-type dans un semestre, un hombre
relatif de crédits qui représente la part de travail requis par chagque unité d’ enseignement.

Des différences avec le systéme actud existent néanmoins. Aingd, le syseme ERASMUS prévoit que les
crédits ECTS sont affectés aux cours obligatoires ou facultatifs, mais peuvent égdement étre affectés auix travauix
pratiques, projets de fin d' éudes et stages en entreprise; dans la verson LMD ces types d enseignement
donnent lieu nécessairement a des crédits.

Enfin, dans le syseme ERASMUS, les crédits ECTS décrivent des connaissances acquises. Nous
verrons gue dans le systéme LMD nous préconisons gu'’ils rendent compte de compétences, dépassant aingd la
notion de connai ssances.

Le syséme ERASMUS définit en outre des notations ECTS qui mesurent la qualité des résultats
académiques, en dépassant la notion de note. L’ hétérogénéité des systemes de notation dans les différents pays
européens a contraint les responsables du systeme ERASMUS de trouver une échelle commune de notation. Les
notes ECTS représentent un complément d'information sur les notes atribuées a un éudiant par I’ éablissement
dans lequel ce dernier poursuit ses éudes. Cette échelle de notation concerne chague unité d' enseignement.
Aingd, cinq niveaux de notes ECTS ont éé définis pour exprimer la réussite a I unité d’ enseignement, de A
(excdllent, théoriquement 10 % des éudiants suivant |'unité) a E (passable, en théorie, égdement 10 % de la
promotion). L’échelle de notation, de A a E, refléte la Stuation rédle des notes obtenues par |’ ensermble des
éudiants, et non pas une Stuation idéde, dlant de la stricte moyenne (10 sur 20) a I’excdlence définie d'une
maniére intrinsaque. Rappel ons que ces notations sont spécifiques a chagque unité d enseignement.
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I me semble préférable, compte tenu de la définition pluri-factoridle du syseme ECTS dans
ERASMUS, que les éablissements francais d’ enseignement supérieur engagés dans le syseme LMD adoptent e
terme de «crédits » et non pas celui de « crédits ECTS », qui renvoie plutét au syseme ERASMUS et recouvre
une information compléte destinée & garantir les conditions d’ une mobilité européenne.

L a définition des crédits d’ une unité d’ enseignement

Une premiéere gpproche pour définir les crédits attachés a une unité d enseignement peut consster a
évauer globaement la charge de travail correspondant a un crédit. Pour cela, une éude de synthése, rapportée
par Béatrice DELPOUVE et Martine FROISSART, de I’ université des sciences et techniques de Lille, gpporte
des données intéressantes.

Pour smplifier, limitons nous au cas générd d’ une année universitaire en 10 mois, de septembre inclus a
juin inclus. Ceci représente environ 42 semaines, ce qui couvre auss les périodes des controles, y compris une
éventudle deuxieme session. La charge totale de travail pour un éudiant européen a &€ estimeé, apreés enquétes, a
1600 heures en moyenne, avec des variations cependant importantes selon les pays (= 200 heures). Une quantité
de travail de 1600 heures correspondrait donc a une activité moyenne de 38 heures, en supposant que lanotion
de vaeur moyenne par semaine ait un sens. Sachant qu’ une année universitaire peut permettre a un éudiant de
vdider 60 crédits, un crédit correspondrait & environ & en moyenne 27 heures de travall globd. Bien
évidemment, il ne sagit la que d une approche datistique, qui plus est, moyenne et la vaeur trouvée doit
davantage étre percue comme un guide de réflexion.

Il et possible d'adopter une autre démarche qui reposerait sur les maquettes de dipldmes et sur la
perception qu’ont les enseignants du temps de travail indispensable & un éudiant «moyen» pour assmiler les
contenus d'une unité d enseignement et valider cette derniere. Pour smplifier, je prendra I’exemple du DEUG
Sciences et Technologies que je connais bien. Supposons un DEUG comprenant 550 heures en présentie,
découpées en 200 heures de cours magistraux, 200 heures de travauix dirigeés et 150 heures de travaux pratiques.
Supposons en outre 1) qu’une heure de cours magistral nécessite, d’ aprés les enseignants concernés, de 2 a3
heures de travall personnd pour I'é&udiant, 2) qu'une heure de travaux dirigés représente deux heures
supplémentaires de travail personnd, par exemple sous la forme d’ exercices a préparer ou arédiger, 3) qu' enfin
une heure de travaux pratiques nécessite 1,5 heure de travail supplémentaire, notamment pour rédiger le compte
rendu correspondant. Sous de telles hypothéses, la charge de travail personnel pour I’ &udiant représenterait dors
1125 heures de travail. S on goute les heures nécessaires pour les divers contrdles de connaissances, soit
environ 75 heures compte tenu des deux semestres et des deux sessions, le volume totd de travail exigé pour le
DEUG Sciences e Technologies tel que je I'a imaging, avoisinerait les 1750 heures. L’ ordre de grandeur des
deux estimations, 1600 et 1750, est Smilaire, quoique la seconde estimation laisse supposer que les enseignants
francais, au moins en sciences, seraient assez exigeants quant au travail personnd de leurs éudiants. L’ estimation
de 1750 heures doit ére considérée comme idéde, au sens qu'ele reposerait sur des gppréciations des
enseignants, et non pas des éudiants. 1l conviendrait, dans cette gpproche, de mener une enquéte aupres des
éudiants, au moins parmi ceux ayant vaide leur année.

Les deux gpproches convergent vers une conclusion moyenne : un crédit semble correspondre a environ
25 — 30 heures de travail représentant la somme des heures en présentidl, des taches effectuées hors présentid,
de |’ apprentissage et des cortroles.

Cependant, dans de nombreux cas, il faudra dépasser le calcul moyen précédent. La réflexion doit ére
menée a I’ échelle de chague discipline. Aing, dans le domaine du droit, des lettres et des sciences humaines et
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socides, la proportion de travail personnel de I éudiant devrait souvent dépasser cdlle caculée, atitre indicatif,
en sciences (estimée dans |’ exemple précédent a environ 60 — 65 %). Plus on avance dans les cursus, plus
difficile devient I’estimetion de la vaeur rdaive des crédits; ce sera bien évidemment plus délicat en master
gu'en licence dans le domaine du droit, des lettres et des sciences humaines et sociales. Notons qu’ un calcul
complet et rédiste du travail personnel dans ce dernier domaine permettra de remettre a leur juste place ces
disciplines dans |’ échdlle globde des disciplines.

L’ estimation, par les ensaignants, du volume horaire de travail personnd par I’ &udiant peut entrainer des
divergences d appréciation selon les disciplines. Les spécidigtes d'une discipline peuvent estimer que celle-ci
nécessite de nombreuses heures de travail personnel, en reflet d' une échelle de «vaeur » de la discipline. Une
hiérarchie entre disciplines peut dors s ingtaurer et induire un climat désagréable au sein de I’ équipe pédagog que.
Il en résultera souvent que, par souci d éviter une telle hiérarchie, une vaeur sandard soit affichée entre les
disciplines d’ un méme domaine de formation.

L’ gppréciation du nombre de crédits affectés a une unité d’ enseignement dépend fortement des méthodes
pédagogiques. Je ne prendrai que deux exemples. Le premier ext lié & I'introduction des TICE dans les
enssignements, par combinaison de péiodes en présentid e en ligne ; cela nécesdte de préciser encore
davantage la notion de travall globa ce I'é&udiant. Le second exemple traite des travaux pratiques dans des
disciplines expérimentaes. Pour schématiser, il existe deux versons pédagogiques opposees pour les
enssignements pratiques. Dans la premiére, tres répandue me semble-t-il dans les universités francaises,
I’ensaignant propose un protocole expérimenta destiné a mettre en oauvre une technique, ou illugtrer une partie
d un cours magistrd. Ce qui est privilégié est I’ gpprentissage d’ un savoir-faire de technicien ou de compétences
manipulatoires. La part de travail personnd de I’ &udiant est relaivement limitée. Dans la seconde conception,
I'é&udiant et davantage sollicité puisqu’il doit, avant la séance de travaux pratiques, concevoir le protocole
expérimentd. L’ é&udiant S invedtira fortement avant la séance et son travail personnd est sans commune mesure
avec celui du cas précédent. |1 me semble évident que pour un méme nombre d' heures en présentiel de travaux
pratiques, et pour la méme discipling, les volumes de crédits a atribuer differeront sdon les deux stratégies

pedagogiques.
Lesunités d’enseignement du systeme LMD

A I'heure des premiéres mises en place du syséme LMD il peut é&re utile de réfléchir aux différentes
catégories d’ unités d’ enseignement (UE), et al’incidence que ceci peut avoir sur les crédits affectés.

Compte tenu du caractére expérimental de I actuelle mise en place du LMD, il et probable qu’'une
grande diversité caractérisera les UE. Seules des contraintes de gestion de ces dernieres conduiront les
universités a homogénéiser plus ou moins leurs UE. Aing, certaines maguettes générales, notamment en licences,
décrivant I offre de formation dans un grand domaine, se déclinent en UE correspondant chacune a en moyenne
6 crédits; dans ce cas, I’ offre comprend 5 UE par semestre. Une telle solution smplifie donc la gestion globde
des UE et autorise de nombreux choix par les éudiants dans des listes d UE arrétées par I’ université,

En revanche, cette solution semble peu adaptée aux cursus de master dans lesquels des stages de longue
durée seront obligatoires; par exemple, un stage d'un semestre devrait en principe attribuer 30 crédits aux
éudiants I'ayant vaidé. Il en et de méme pour I'unité d' expérience professonnelle (UEP) proposée dans de
nombreuses universités.

De nombreux parcours seront organises, conformément a |’ article 16 de I'arrété du 23 avril 2002, en
aticulant un champ disciplinare mgeur avec un ou pluseurs autres champs dits mineurs. |l en découlera
I"existence d UE mgeures et d' UE mineures, correspondant, pour le parcours donné, aux deux catégories de
champs. La tentation sera grande pour les enseignants intervenant dans le champ mgeur de vouloir attribuer,
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pour les UE correspondantes, des nombres de crédits plus élevés que pour celles dites mineures, dors que le
volume globd de travail serait identique. Une telle discrimination serait néfaste pour les champs dits mineurs (les
adjectifs mgeurs et mineurs me semblent dga regrettables) et réduirait rapidement tous les espoirs d’ orientation
progressive sous-jacente ala notion de champs mulltiples dans un parcours de formation.

Latypologie des UE en UE obligatoires ou optionnelles ou encore libres peut égdement interférer avec la
définition des crédits. 1l et certain que I’ éablissement doit afficher fermement afficher son soutien aux UE dites
d ossature (selon I'expression de I’ université de Vaenciennes et du Haut Cambrésis) ou transversaes, qui ne
correspondent pas a des disciplines des champs majeurs ou mineurs. Aind, I’introduction, obligatoire pour tous
les éudiants dUE de culture générde, de méthodologie, de langues, d'activités physiques et portives,
d informatique générde, d'initiation aux méthodes documentaires, de vaidation d’'un engagement asocidif, etc,
doit étre soutenue politiquement par lesinstances dirigeantes de I’ université pour que les crédits affectés a ces UE
représentent une part non négligeable des 180 crédits d'une licence, ou des 300 nécessaires pour obtenir le
grade de magter.

Puisque le syséme LMD doit favoriser la mobilité des éudiants, les universités doivent donc chercher &
amdiorer lalighilité de leur offre de formation et asmplifier lavdidation des crédits lors d une mobilité. Parmi les
divers aménagements possibles, il me semble important de concevoir des UE mono-disciplinaires.

L’une des interrogations mageures des éudiants et des enseignants concerne la fagon dont les crédits
seront vaidés lors d’'une ré-orientation ou lors d'une mobilité ayant lieu au cours d'un grade, ou encore lors
d’une candidature pour entrer en master. Le premier dément de réponse peut étre dans la dédlinaison des
credits, ou des UE, en termes de compétences. Comme ce point et traité dans le supplément au dipléme, je
laissera & ma collégue, Anne LE GUILLY, le soin de I'exposer en déail. 11 me semble fondamentd que
progressivement tous les établissements déclinent leurs UE en termes de compétences. Ce travall difficile devrait
étre mené dans une étroite collaboration entre les enseignants concernés et des professonnels ou des employeurs
de nos éudiants (au moins pour les parcours types de formation pour lesquels des compétences globaes seront
évauées). Notons par alleurs que la définition des compétences attachées a chague UE devient quasiment
obligatoire pour gppliquer la loi de modernisation socide du 17 janvier 2002 sur la vaidation des acquis de
I’ expérience.

La question de I’entrée en master n'a pas donné lieu a publication de texte. Le décret 2002-481 du 8
avril 2002 (article 2) garantit que «I1s (les diplémes nationaux) conferent les mémes droits a tous lestitulaires,
quels que soient les établissements qui les ont délivrés et les modes d'acquisition ». Il et auss prévu gu’'un
titulaire d’'une licence dans un domaine de formation donné pourra accéder au master du méme domaine.
L’ambiguité actuelle sur la définition des domaines de formetion, avec dans certains cas des pé&imétres tres
larges, comme Sciences et Technologies, donne un poids important au jury du master chois par un éudiant
puisque c'est ce jury qui, s8on une réglementation prévue par le Consal d Adminigtration de I’ éablissement
concerné, qui aréerat la lisge des inscrits. Il et évident que n'importe qud intitulé de licence d'un grand
domaine ne peut pas donner accés a n'importe quel intitulé de master. Le jury devra gpprécier les compétences
acquises lors du parcours personnd de I’é&udiant ; dans le cas de pré-requis exigés par le master sallicité, non
contenus dans le parcours précédent, le jury pourra demander a I’ é&udiant de suivre des UE particuliéres pour
compenser le manque de compétences. Les 180 crédits obtenus pour une licence donnée ne seraient pas
forcément tous reconnus pour suivre un meder particulier. C'est d'alleurs ce que prévoient les écoles
d'ingénieurs pour leur recrutement d éudiants venant des universités francaises. L’ abosence de réglementation
nationale dans les intitulés de licences et de masters, Stuation qui devrait gpparemment durer quelques années,
risque de sérieusement compliquer la mohbilité entre éablissements francais. 1l et donc évident que les
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responsables d’ université devront étre vigilants pour éviter toute dérive des jurys qui pourraient aing étre tentés
de s arroger un pouvoir démesureé de sélection déguisée en premiere année de master.

Quelques difficultés liées au systeme actuel des crédits

Ja relevé plusieurs difficultés qui risquent de se manifester lors de la mise en place effective du LMD ;
bien évidemment, laligte ci-dessous N’ est pas exhaudtive.

Dans la phase actudle de mise en place du LMD, coexistent deux conceptions des contrles de
connaissances. L’un classque dans lequd I’ é&udiant est jugé sur des connaissances et sanctionné par une note.
L’ autre reléve d’ une logique du tout ou rien puisque la validation d’ une UE entraine I’ obtention de tous les crédits
attachés, |’ échec éant sanctionné par |’ dsence du moindre crédit (sauf s I'UE et partagée en sous-UE, avec
des crédits affectés a chacune d entre dles). Dans cette seconde logique, I’ évauation de I’ UE devrait S appuyer
sur un test des compétences acquises et I’interrogation devrait S en trouver modifiée. L’ arrété du 23 avril 2002
aur les licences permet une navigation entre ces deux logiques, ce qui a introduit le concept franco-francaisdela
compensation. 1l faut ére conscient qu'il éat quasment impossible d'imaginer un autre syseme en France,
compte tenu de certaines urgences et du besoin d’ une période probablement longue d’ évolution des mentalités du
corps enseignant. S un éudiant de licence a globalement b moyenne générale, sans que son capitd crédits
obtenus en cumulant les succés aux diverses UE de son parcours atteigne 180, le jury pourrait ére amené a lui
ddlivrer des «crédits-jurys » (mais nous verrons plus loin que le probléme peut se compliquer). On peut penser
gue le systeme de vdidation des UE évoluera progressvement, dans les 5 a 10 ans a venir, & que les
compensations actuelles disparaitront en méme temps que de nouvelles méthodes d’ évauation seront mises en
place dans les universités frangaises.

La progression de I'&udiant dans un cursus me semble pouvoir poser probléme, au moins en licence.
L’ arrété du 23 avril 2002 (article 28) prévoit que «Dans le cadre d’ une progression définie par I’ universite,
la poursuite des études dans un nouveau semestre est de droit pour tout éudiant & qui ne manque au
maximum que la validation d’ un seul semestre de son cursus ». Or, dans|’article 17, il est précisé que « Afin
d assurer la cohérence pédagogique, les universités définissent les régles de progression dans le cadre des
parcours gqu’ elles organisent et, notamment, les conditions dans lesquelles un étudiant peut suivre les
diverses unités d enseignement proposées ». On voit gpparaitre un jeu subtil entre les deux articles puisgue la
définition de conditions particulieres d’ acceés a une UE peut étre en opposition avec | acces de |’ éudiant dans le
semedtre. Aing, cet éudiant accéderait au semestre mais sans pouvoir sinscrire a certaines UE. S ces UE
correspondent a des champs maeurs, I’ éudiant re pourrait plus valider son semestre et devrait probablement
envisager une réorientation. On voit la complexité de la définition, par I’ université, des régles de progression dans
chague parcours de formation.

La vaidation des crédits lors d une réorientation me semble égadement mériter réflexion. En effet, il est
prévu (article 28) qu'un éudiant peut bénéficier d une compensation S'il souhaite se réorienter. Le jury devra
ddibérer sur des crédits initidement obtenus dans un champ disciplinaire mineur (par rapport au parcours initia
de formation) que I’ &udiant souhaite faire valider dans le nouveau cursus pour leque le champ disciplinaire est
maintenant mgeur. La reconnaissance et loin d étre évidente car dans de nombreuses universités les contenus
d une discipline seront différents s I’ UE est considérée comme magjeure ou comme mineure.

Il exigte trois types de compensation en licence : 1) au semestre, 2) globae en fin de diplome, 3) en cas
de réorientation, de mobilité ou d’ arrét des études. Se pose dorslaquestion du nombre de fois dont un éudiant
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pourra bénéficier d' une compensation. On peut imaginer un éudiant désirant candidater en IUP (il aadors besoin
d une attestation de 60 crédits vaidés), puis en cas d échec pour intégrer cet IUP, condtituer une dossier pour
intégrer une école, puis toujours en cas d’ échec pour entrer dans une école, demander la compensation de fin de
dipléme. Si en outre il avait souhaité des réorientations au cours de Son cursus, ores un, trois ou cing semestres,
il pourrait aing obtenir des compensations genéraes quasiment tous les semestres!! Outre le travail engendré par
de telles dratégies, travail que devront accomplir les jurys, se pose un probléme déontologique vis-avis des
étudiants ne demandant rien, suivant smplement leur cursus de formation. Je proposerai dans mon université, au
CEVU e au Consal d Adminigretion, la régle suivante: «tout éudiant de licence ne bénéficiera de la
compensation globae qu’ une seule fois dans son parcours de licence ». L’ &udiant devra apprécier le moment
optima pour faire jouer la clause de la compensation globale.

Conclusions

La mise en place du syséme LMD ne se fera pas en un an ou deux ; il faut plut6t raisonner sur une
période de 5 — 10 ans. || est probable que nous aurons besoin de nouvealix textes, que ce soit sur lalicence ou le
madter. La phase expé&imentale qui prévaut actudlement sera riche car toute université ou éablissement
d enseignement supérieur peut tester une formule qu'il juge adeptée a son environnement particulier. 1l et
prévisible que le systéme des crédits évoluera en méme temps que les méthodes pédagogiques et les criteres
d évauation. On ne peut guere imaginer que de nouveaux criteres d' évaluation, notamment sur les compétences a
acquérir, n'aent aucun impact sur les méthodes pédagogiques. Une telle évolution prendra du temps. Elle ne
pourra émerger que s plusieurs conditions sont remplies: tout d’ abord, que la fonction d’ enseignement que doit
assumer tout enseignant — chercheur, soit reconnue a sa juste vaeur dans son métier et sa carriére. Cette
condition est liée a la reconnaissance par les tutelles des diverses facettes du métier d’enseignant ; les seules
heures dispensées en présentiel doivent étre dépassées, comme |’ a souligné le rgpport d Eric ESPERET. Enfin, je
me limitera & une derniere condition. L’entrée des universtés francaises dans I'espace européen de
I’ enseignement supérieur est totdement liée & une réelle mobilité des enssignants frangais en Europe et a la
reconnai ssance de leurs enseignements dispensés hors de la France.
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